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1.0 Indledning 
 
I den danske politiske debat er der i disse år et meget stort fokus på indvandring og 
globalisering. Hver eneste gang man åbner en avis eller ser nyhederne i TV, er der 
problemer, der vedrører disse temaer på en eller anden led. En ny form  for konservativ 
nationalisme vinder indpas i Danmark såvel som i resten af Europa. Jörg Haider i 
Østrig, Le Pen i Frankrig, Berlusconi i Italien og Pia Kjærsgaard i Danmark er alle 
eksempler på denne udvikling. Selvom dette skred er mest tydelig på det politiske plan, 
må det være en tendens, der i en vis udstrækning også gør sig gældende for den brede 
befolkning i de respektive lande, idet flere af partierne er i talmæssig fremgang. 
Der er mange spændinger mellem den islamiske verden, der i ændret form 
stadig består, og de demokratiske vestlige moderne og kapitalistiske nationalstater. 
Denne konflikt bliver med indvandringen forstærket indenfor nationalstaternes grænser, 
og i Danmark ser man gnidninger næsten hver dag. Vi mener, at dette bunder i 
forskellige modsatrettede paradigmer mennesker med henholdsvis en vestlig baggrund 
og en anden kulturel baggrund. Altså er konflikterne direkte forbundet med etnicitet.  
I dette projekt ønsker vi ikke at karakterisere de etniske-, religiøse- eller 
kulturelle forskelle. I stedet ønsker vi at beskrive det danske samfund, vi lever i, for at 
finde en mulig forklaring på en vestlig og dermed dansk tilgang til og del i disse 
problemer. Vi ser den sen-moderne samfundsstruktur, og herunder globaliseringen, som 
én af de vigtigste faktorer for udviklingen i Danmark. En lille nationalstat som 
Danmark, der siden det 19. århundrede ikke har ført udvidelseskrige og har levet i fred 
og fordragelighed med sine skandinaviske naboer, bliver sat overfor resten af verden. 
Det er ikke længere muligt at isolere sig og ”passe sig selv”, selvom den danske 
mentalitet efter vores overbevisning lægger mest op til denne tankegang. Derfor ser man 
en reaktion mod globaliseringen hos store dele af befolkningen på tværs af det politiske 
spektrum, og det virker for os, som om både den yderste højrefløj samt den yderste 
venstrefløj forsøger at sige fra overfor en udvikling, der ikke lader sig stoppe. Vi ønsker 
derfor at undersøge, hvordan identiteten dannes i det sen-moderne samfund og 
karakterisere den del af den danske befolkning, der ønsker at modsætte sig 
globaliseringen. 
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1.1 Læsevejledning 
 
Denne læsevejledning har til hensigt at give læseren muligheden for at sætte sig ind i de 
tanker, vi har gjort os omkring projektet, og hvordan det skal læses og forstås. 
 
Indledning 
I motivationen beskriver vi begrundelsen og interessen for valg af emne. Problemfeltet 
er en udvælgelsesproces, hvor vi ridser de forskellige problemstillinger op, som 
relaterer til emnet. Derefter skaber vi den vinkel på projektet, som vi finder relevant.     
 
Metode 
I metodeafsnittet beskriver vi vores valg og håndtering af vores materiale, og 
argumenterer for empiri- og teoriudvælgelsens relevans. For at give læseren et indblik i, 
hvilke tanker vi har gjort os i forbindelse med projektarbejdet, har vi udarbejdet et 
omfattende metodeafsnit. Her afgrænser vi os for de teorier og begreber, som vi ikke har 
benyttet i opgaven, og opridser hvilke teoretikere vi ellers kunne have benyttet os af. Til 
sidst i afsnittet har vi valgt, at et omfattende kritikafsnit, for bl.a. at vurdere projektets 
validitet.    
  
Empiri 
I dette afsnit gennemgår vi historiske begivenheder og symboler, der har haft betydning 
for den danske nationale identitet, som vi senere vil operationalisere med i vores analyse 
og case.  
 
Nationalstaten i sen-moderniteten  
Dette afsnit inddrages for at beskrive den historisk funderede udvikling i 
globaliseringen. To teoretikere beskriver med hver deres indgangsvinkel, hvilke faktorer 
de ser som vigtigst for udviklingen af nationalstaten i sen-moderniteten.  
 
Teori 
Vores teorikapitel er delt op i tre afsnit, hvor det første handler om identitetsdannelse i 
sen-moderniteten. Her beskrives Giddens teorier om refleksivitet adskillelse af tid og 
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rum. Derefter kommer vi ind på Manuel Castells teorier om identitetsdannelse og -
typer.  
 Andet afsnit omhandler dansk national identitet. Vi gennemgår Benedict 
Andersons teorier om nationalstaten og hans tese om forestillede fællesskaber. Michael 
Harbsmeier videreudvikler Anderson teorier. Til sidst inddrager vi Ralf Pittelkows syn 
på nationalstaten og nationalfølelsen, for at sætte det i dansk kontekst. 
I sidste del af teoriafsnittet gennemgås Catells’s syn på den moderne 
nationalisme og Ulrich Beck tese om kosmopolitanisme.  
 
Analyse 
Analysen består ligeledes af tre dele. Første del beskæftiger sig spørgsmålet om, 
hvorvidt der eksisterer en specifik form for dansk national identitet. Dernæst belyses de 
udfordringer nationalstaten imødegår i det sen-moderne samfund. Analysens sidste 
afsnit behandler Dansk Folkepartis principprogram. Ud fra dette analyserer vi de mulige 
årsager til deres fremgang, samt hvilken identitetstype de appellerer til. 
 
Konklusion og perspektivering    
Konklusionen svarer på vores problemformulering og perspektiveringen diskuterer de 
problemstillinger, der ikke var mulige at inddrage i konklusionen i forhold til vores 
problemformulering.    
  
1.2 Motivation 
 
De seneste folketingsvalg i Danmark har efter vores opfattelse vist en politisk udvikling, 
der tenderer til at give større mandat til de partier, vi traditionelt ser som højrefløjs 
partier. Vi mener, at dette i høj grad afspejles i den nuværende politiske sammensætning 
i det danske folketing. Vi kunne godt tænke os at finde ud af, om der eksisterer en 
national identitet i den danske befolkning, og vi finder det interessant at få belyst, 
hvorvidt globaliseringen har nogen indflydelse på identiteten og nationalstaten.  
  Vi opfatter globaliseringen som en positiv udfordring for nationalstaten og er af 
den overbevisning, at der stadigvæk kan eksistere en form for national identitet, der 
tilpasser sig de forandringer nationalstaten imødegår.  
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Vi mener, at vores generation er opvokset i et informationssamfund, og at det 
efter vores opfattelse er lettere for os at acceptere globaliseringen, end det var for de 
forrige generationer. Vi mener derfor, at det kan være en af grundene til, at vi ikke 
udelukkende ser globaliseringen som noget negativt. Vi er forestående overfor dele af 
befolkningens bekymringer for globaliseringens svækkelse af den nationale identitet. Vi 
finder det bemærkelsesværdigt, at denne bekymring ikke alene kommer til udtryk 
gennem Dansk Folkeparti, der efter vores mening er et højrefløjsparti, men også at dele 
af venstrefløjen giver udtryk for dem.  
Vores opfattelse er, at danskerne tidligere er blevet set som et solidarisk og 
tolerant folkefærd. Meget tyder på, at Danmark er blevet en mere navlebeskuende 
nation, som en mulig form for forsvarsmekanisme mod den stigende globalisering. Vi 
stiller os selv det spørgsmål, når grænserne (specielt i Europa) bliver udvisket og 
afhængigheden af andre lande øges, hvorfor bliver nationalfølelsen så styrket, i stedet 
for at blive svækket? 
Vi har været interesseret i at finde ud af, hvor vores nationalfølelse stammer fra 
og hvad national følelse/national identitet i det hele taget er. Vores indtryk er at folk 
klamrer sig til de nationale symboler og traditioner i et ubevidst forsøg på at fastholde 
den nationale identitet. Vi har også været optaget af at undersøge, om der findes andre 
alternative identiteter og fællesskaber, som ligger over den nationale identitet.  
 
1.3 Problemfelt 
 
Vores grundlæggende interesseområde er dannelsen af identiteter. Dette er et bredt 
område og derfor har vi valgt at indsnævre vores problemfelt. I den forbindelse vil vi 
fokusere på den danske nationale identitet og de forskellige implicitte problemstillinger, 
der eksistere indenfor dette felt. National identitet er et meget omdiskuteret emne blandt 
teoretikere, politikere og kulturdebattører, i kraft af den øgede globalisering og den 
tidligere nævnte politiske højredrejning i samfundet.  
De klassiske teoretikere arbejdede ud fra den opfattelse, at den nationale 
identitet var funderet igennem den historiske udvikling, men i globaliseringens tidsalder 
har debatten ændret karakter. Nu handler diskussionen om en ny form for identitet. 
Nogle argumenterer nu for, at vi ser en ny global identitet, som afløser for den tidligere 
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nationalt funderede identitet. Samtidig argumenterer andre teoretikere for, at den 
traditionelle nationale identitet stadig eksisterer og ikke bliver påvirket af 
globaliseringen. Imellem disse to standpunkter ligger den diskurs, som vi ønsker at 
undersøge.  
Når man taler nationalisme og nationalstat, er der ét åbenlyst 
samfundsmæssigt problem, idet der skelnes mellem ”os og dem”. Folk er inddelt i 
territorier, sprogområder mv., og det medfører, at det er svært at skabe en såkaldt 
kosmopolitisk verden, som Ulrich Beck argumenterer for.1 Samtidig fører denne 
opdeling også til, at man ser på andre kulturer og folk som en ”lukket kreds”. Nyere 
samfundsforskere mener, at de traditionelle værdier forsvinder, og det gør det sværere 
for individet at definere sig selv. Man skal være et ”refleksivt væsen” ifølge Anthony 
Giddens2, hvor livet bliver opbygget af mange daglige valg, hvorigennem man definerer 
sig selv. 
 Ud fra de traditionelle teorier er nationalismen opstået sammen med 
nationalstaten, og dermed er de to historisk afhængige af hinanden. Denne teori kan dog 
ikke forklare sammenhængen mellem den svækkelse af nationalstaten og den samtidige 
opblomstring af nationalismen i det globaliserede Danmark, som vi føler, at vi oplever.3 
Den vigtigste moderne udfordring for nationalstaten er i vores øjne globaliseringen og 
hvordan borgerne i nationalstaten reagerer på denne samfundsudvikling.  
Er nationalstaten fuldstændig forestillet eller har den rod i et reelt historisk 
fællesskab. Hvis nationalstaten er et historisk fællesskab og i sig selv udgør et symbol 
på det moderne fællesskab, kan dette danne et grundlag for reaktionerne imod 
globaliseringen – enten som et forsvar for nationalstaten (eller snarere dennes 
symbolske værdi) eller som en direkte afstandstagen til globaliseringens konsekvenser. 
For at kunne diskuterer vores antagelser i problemfeltet, vil vi operationalisere teorierne 
i dansk kontekst. Dansk Folkeparti fik 13,8%4 af stemmerne ved valg i 2001, og vi ser 
derfor DF som et talerør  for et hvis udsnit af befolkningen. Ud fra vores diskurs har vi 
udarbejdet følgende problemformulering: 
 
                                                 
1 Se afsnit 5.3.2 
2 Se afsnit 5.1.1 
3 Se afsnit 5.3.1  
4 Leksikon.org 
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 Hvordan dannes national identitet i det sen-moderne samfund? 
Hvilken modstand skabes der i det danske samfund på baggrund af 
sen-modernismens udfordringer? 
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2.0 Metode 
 
For at bearbejde vores problemformulering opstiller vi en række arbejdsspørgsmål: 
 
• Hvilke historiske aspekter har været med til at danne grundlaget for en  
      national identitet? 
• Eksisterer der en dansk national identitet? 
• På hvilke områder påvirker globaliseringen den danske nationalstat og den 
nationale identitet? 
• Hvilke trusler ser Dansk folkeparti i forbindelse med globaliseringen? 
• Hvilken identitetstype er Dansk folkeparti med til at skabe? 
 
2.1 Afgrænsning 
 
Nationale grænser udviskes i takt med overgivelse af suverænitet til fælles 
overnationale institutioner. Den Europæiske Union er et eksempel på, hvordan større 
politisk integration betyder en overflytning af suverænitet fra medlemslandene til de 
fælles EU-organer.  Vi har diskuteret, hvorvidt det ville være relevant at inddrage den 
nye europæiske forfatning, der er under udarbejdelse. Denne indgangsvinkel har vi 
fravalgt, bl.a. fordi det er svært at forudsige og konkludere på de konsekvenser dens 
implementering får på den danske nationale identitet.  
Nationalistiske strømningerne i Europa er meget omdebatteret i dag, og derfor 
kunne det være interessant at beskæftige sig med udviklingen i hele Europa. Dette har vi 
fravalgt, da vores primære interesse er at skildre den danske nationale identitet i forhold 
til sen-moderniteten og globaliseringen - ikke dets forhold til enkeltstående europæiske 
lande. Adskillige faktorer har haft indflydelse på dannelsen af danskernes nationale 
identitet. De religiøse fællesskaber er en væsentlig faktor, med relevans i forhold til 
emnet, men af frygt for at binde os for meget, har vi valgt ikke at bygge projektet på de 
religiøse aspekter. Vi beskæftiger os kun med aspektet, i det omfang de indgår i den 
historiske kontekst. 
  Emnet er identitet. Tilhørsforhold og fællesskaber er væsentlige begreber i vores 
opgave, hvorimod vi ikke inddrager socialpsykologiske aspekter som anerkendelse og 
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institutionalisering af individet i vores opgave. Det, som er det centrale i denne opgave, 
er sen-modernitetens påvirkning af den nationale identitet, da den efter vores 
overbevisning er en betydningsfuld faktor, der – særligt i form af globalisering – 
påvirker vores nationalstat. Den sætter de problemstillinger, som vi vil belyse indenfor 
vores nationale ramme, i et større perspektiv. Vi ser på globaliseringens indvirkning på 
nationalstaten og den nationale identitet, men ikke dens indflydelse på EU og 
verdenssamfundet. Globaliseringen spiller også en vigtig rolle for både Danmarks, og 
resten af verdens økonomi. Vi vil kun beskæftige os med dette aspekt for at forklare og 
påvise globaliseringens fremvækst i forlængelse af arbejdet med sen-modernitetens 
indvirkning på nationalstaten og den nationale identitet. 
I forsøget på at skildre de historiske begivenheder, der har haft indflydelse på 
vores nationale identitet, har vi udvalgt vigtige nøglepunkter og fremhævet personer og 
symboler, der har haft betydning for Danmark. Vi har afgrænset os fra dybdegående 
skildringer af litteraturen og kunsten, samt de kulturelle processer, der bevidst eller 
ubevidst har haft indflydelse på den nationale identitet. Mange mennesker mener, at 
sproget spiller den måske vigtigste rolle i forbindelse med national identitet. Også det 
aspekt har vi valgt ikke at inddrage i vores analyse, men kun anvende det i vores 
teoriafsnit. Dette har vi valgt at gøre, da det har betydning for forståelsen af dannelsen 
af nationalstater.5
 I vores analyse tager vi først og fremmest udgangspunkt i den del af 
befolkningen, der stiller sig skeptisk overfor sen-modernitetens indvirkning på individet 
og dets identitetsdannelse. Vi har valgt at benytte Dansk Folkeparti og deres 
partiprogram som repræsentanter for dette segment. Dermed afgrænser vi os fra 
regeringens, og dermed den danske nationalstats, officielle holdning. 
 
2.2 Teorisøgning og fagdiscipliner 
 
I arbejdet med teorisøgning har det virket naturligt både at inddrage teorier fra 
politologi og sociologi, da emnet ligger op til en tværfaglig arbejdsproces. Hvis man 
splitter ordet ”national identitet” op, altså tilstræber at finde dets semiotiske udtryk og 
indhold, ender man med følgende to ord: ”national” og ”identitet”. Tager man 
                                                 
5 Se afsnit 5.2.1 
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”national”, ligger det i ordet, at det er nationalstaten som ”national” henviser til, dvs. 
den geografiske afgrænsning, en brik i verden, styreformen osv. I henhold hertil var det 
naturligt for os at inddrage den politologiske fagdisciplin. ”Identitet” henviser til 
relationerne mellem individer, fællesskabsfølelser, tilhørsforhold osv. Disse mere 
følelsesbetonede aspekter ligger derfor op til en inddragelse af den sociologiske 
fagdisciplin. I teoridelen har vi derfor både politologiske teorier og sociologiske teorier.       
 Da vores projekt tager udgangspunkt i Danmark og den danske nationale 
identitet, vil vi argumentere for, at vores projekt er nationalt orienteret. Dog inddrager vi 
internationale aspekter, idet vi belyser globaliseringens og sen-modernitetens udvikling; 
og i takt med denne de udfordringer nationalstaten og den nationale identitet står 
overfor. For at fremhæve den udvikling, der er sket i Danmark, har vi inddraget Dansk 
Folkeparti, hvilket giver os mulighed for at operationalisere vores teorier i dansk 
kontekst.   
 
2.3 Metodiske overvejelser 
 
I begyndelsen ville vi lave en opdeling af de forskellige teoretikere og inddele dem efter 
overbevisning – heriblandt positivister, socialkonstruktivister, fænomenologer og 
hermeneutikere, for på den måde at trække vores metodiske overvejelser i en 
videnskabsteoretisk retning. I stedet fandt vi en opdeling af vores teoretikere i det 
moderne og sen-moderne mere relevant og overskuelig for projektet. Ved denne metode 
opstår der også en ”rød tråd” i projektet, som er nem at følge. 
 Vi har valgt at benytte os af den kvalitative metode i vores empiridel og har 
besluttet at analysere Dansk Folkepartis principprogram ud fra de teorier, vi redegør for 
i teoridelen. Grunden til at vi har valgt at benytte os af netop kvalitativ metode er, at 
vores teorier hovedsageligt omhandler nogle mere konkrete områder, hvor kvantitativ 
empiri ikke ville være tilstrækkelig.  
For at underbygge vores analyse af Dansk Folkepartis principprogram vil vi 
drage nytte af den kvantitative metode, der bliver praktiseret i form af en statistisk 
redegørelse for Dansk Folkepartis mandatfremgang ved de seneste valg. Vi har ikke 
tænkt os at lægge større vægt på den kvantitative metode, da vores teorier ikke 
fyldestgørende kommer til udtryk i denne kontekst. Altså vil vi udelukkende bruge 
 12
kvantitativ metode til at påvise vores argument om en genopblomstring af den 
nationalistiske bølge. 
 
2.4 Teorifelt 
 
Vi har inddelt vores teoriafsnit efter hvilken identitetsdannelse, de forskellige 
teoretikere argumenterer for. Opdelingen er følgende: 
 
• Identitetsdannelse i sen-moderniteten 
• National identitet og nationalstaten i det moderne samfund 
• Nationalisme i sen-moderniteten 
 
I afsnittet ”Identitetsdannelse i sen-moderniteten” bruger vi Anthony Giddens’ tese om 
individets refleksivitet og det senmoderne samfund. Giddens teori om individets 
identitetsdannelse videreudbygger vi med Manuel Castells’ syn på identitetsdannelse og 
hans syn på individet i forhold til samfundet. På den måde bliver teorien om 
identitetsdannelse løftet fra individplan over i en samfundskontekst. Dette afsnit vil 
blive brugt som et analyseredskab, der skal danne et generelt billede af 
identitetsdannelse på forskellige niveauer. 
 Under afsnittet ” National identitet og nationalstaten i det moderne samfund” 
benytter vi Benedict Anderson6, Michael Harbsmeier7, Ernest Gellner8 og Ralf 
Pittelkow9 til at beskrive nationalstaten og den nationale identitets opståen. Anderson, 
Harbsmeier og Gellner skildrer de forskellige faktorer, som har influeret og dannet 
nationalstaten og den nationale identitet. Pittelkow anskuer den nationale identitet fra et 
mere dansk og nutidigt perspektiv. Samtidig stiller Pittelkow sig meget skeptisk overfor 
teoretikere som Giddens og Castells, da han mener, at de overvurderer globaliseringens 
påvirkning på den nationale identitet. Pittelkow forsvarer den traditionelle nationale 
identitet. Afsnittet skal bruges til at beskrive nationens udvikling og den nationale 
identitets opståen. Pittelkow skal ydermere bruges som repræsentant for holdningen om, 
                                                 
6 Se afsnit 5.2.1 
7 Se afsnit 5.2.2 
8 Se afsnit 5.2.2 
9 Se afsnit 5.2.3 
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at en stærk national identitet og en positiv holdning til sen-moderniteten og 
globaliseringen sagtens kan sameksistere. 
I det efterfølgende afsnit ”Nationalisme i sen-moderniteten” gør vi brug af 
Manuel Castells, Ulrich Beck og Anthony Giddens som modpol til dem, der 
argumenterer for og diskuterer den moderne nationale identitet. Dette afsnit anvender vi 
i analysen til at beskrive hvilke udfordringer nationalstaten står overfor i en globaliseret 
verden. 
  
2.5 Andre relevante teorier 
 
I vores arbejde med national identitet er vi stødt på navnet Ernest Gellner adskillige 
gange. Ernest Gellner beskæftiger sig med begreberne national identitet og 
nationalisme. Gellner redegør for sine synspunkter, der omhandler de ovenstående 
begreber, og mener at national identitet er menneskers forestilling, der omfatter særlige 
træk, de har til fælles. Denne forestilling er resultatet af bevidste politiske handlinger og 
valg.10 Gellner argumenterer for, at der ikke eksisterer nogen form for moderne national 
identitet uden en forudgående nationalistisk bevægelse.11
 Vi har valgt ikke at gå i dybden med Ernest Gellner, fordi vi vil fokusere på 
nogle nyere teoretikere, men vi ser det nødvendigt at inddrage Gellner, da de teoretikere 
vi anvender, henviser til Gellner og hans teorier.  
 I søgningen efter brugbare teoretikere har vi fundet Uffe Østergård nyttig som 
inspirationskilde. Efter gennemlæsning af hans bidrag til ”Klassisk og Moderne 
Samfundsteori”, har vi kunne konkretisere det teoretiske fundament for national 
identitet.12 I det omfang vi har haft berøring med Uffe Østergård, har vi ikke følt, at vi 
kunne bruge ham som primær litteratur, da han især sætter hovedteoretikerne overfor 
hinanden og ikke danner en ny teoritilgang til studiet.  
I forbindelse med individets anerkendelse og de institutionelle 
identitetsdannelser er Axel Honneth væsentlig at fremhæve. Honneth fokuserer på 
individets behov for anerkendelse. Vi anvender dog ikke Honneths 
anerkendelsesteorier, idet vi ikke opererer med anerkendelse på individplan. 
                                                 
10 Andersen og Kaspersen, 2004:497ff 
11 Andersen og Kaspersen, 2004:498 
12 Andersen og Kaspersen, 2004:497ff 
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I den forbindelse kunne det have været relevant at inddrage en teoretiker som 
Jonathan Schwartz. Schwartz forsøger at fremhæve de forskellige tilgange til kulturen, 
bl.a. beskriver han antropologien og sociologiens uenighed om den analytiske 
fremgangsmetode. Desuden skildrer han den historiske udvikling indenfor kulturstudiet 
og den evolution de metodiske tilgange har gennemgået. Schwartz opridser 
kultursociologiens diskurs og fastholder at kulturbegrebet er en uhåndterlig størrelse. 
”Man er ikke så sikker på at kulturens bestanddele har den samme mening for alle et 
samfunds medlemmer. Ligesom med ”identiteter” er ”kultur” blevet et fænomen, der 
betvivles og anfægtes, snarre end det præges af en fuldstændig fastlukket konsensus”13.  
Med andre ord er både identitet og kultur svære at definere. 
 
2.6 Valg af empiri 
 
I vores empiridel har vi valgt at inddrage et udsnit af den danske kulturhistorie. 
Udsnittet af den danske kulturhistorie bliver anvendt i forbindelse med analyseafsnittet, 
hvor vi operationaliserer teorierne ned på dansk niveau for at kunne beskrive 
eksistensen af en dansk national identitet. 
Vi har valgt Dansk Folkeparti som case i forbindelse med sen-modernitetens 
indflydelse på den danske nationale identitet. Derfor inddrager vi tal på partiets 
vælgerfremgang i de sidste par år, i analysen. Vælgerfremgangen anvendes til at 
understøtte vores casevalg og samtidige bevise en reel fremgang. Endvidere 
inkorporerer vi Dansk Folkepartis principprogram som empiri i analysen. Igennem en 
teoretisk analyse af principprogrammet, vil vi klargøre, hvad partiet definerer som 
trusler for danske nationalstat, og hvilken form for identitetsdannelse partiet appellerer 
til. 
 
2.7 Kritik 
 
I dette afsnit vil vi vurdere kildernes validitet. Vi vil drøfte de forskellige teoretikeres 
rækkevidde og se på forskellige styrker og svagheder hos dem. Samtidig vil vi belyse 
                                                 
13 Andersen og Kaspersen, 2004:259 
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hele projektets validitet i kraft af en fremhævdelse af projektets svagheder og 
gyldigheder. Herunder en vurdering af konklusionens holdbarhed.   
Vi har opdelt vores kritik i tre afsnit. 
• Teorikritik 
• Empirikritik  
• Projektets validitet 
 
2.7.1 Teorikritik 
Manuel Castells - “The Power of Identity -The Information Age”, 2004 
Manuel Castells trilogi omhandler globaliseringen, og hvordan den påvirker forskellige 
sfærer af samfundet. Andet bind koncentrerer sig udelukkende om identitet, og hvordan 
den skabes. Vores udgave er fra 2004 og er derfor meget ”up to date”, hvilket er meget, 
vigtigt når man taler om globaliseringen, der er i stadig udvikling og forandring. 
Desuden er bogen ekstremt omfattende og veldokumenteret.  
Der er mange referencer til andre værker og disse er meget nøgternt angivet. 
”The Power of Identity” berører desuden mange andre vinkler på globaliseringen. 
Selvom det første bind i serien udelukkende omhandler økonomiens globalisering, er 
der i andet bind inkluderet en del sociologiske såvel som økonomiske argumenter for at 
understrege den udvikling, forfatteren mener finder sted. Et problem ved denne 
konstruktion er, at det kan være meget svært at skille det relevante fra det knap så 
relevante med henblik på vores problemstilling. Desuden låner Castells fra mange andre 
forskere og værket fungerer mere som et sæt af teorier, der danner et samlet billede af, 
hvordan og hvorfor identiteten bliver dannet på nationalt plan i den globaliserede 
verden. Man kunne argumentere for, at et værk bestående udelukkende af Castells egne 
teorier og betragtninger ville være bedre at benytte sig af, da der altid er mulighed for 
fejlfortolkninger af de originale værker fra hans side. På den anden side gør Castells 
meget tydeligt rede for, hvornår han benytter sig af andres teorier og præcis hvor, han 
har dem fra, så det ville ikke være umuligt at gå ham efter i sømmene. 
Desuden er det lettere problematisk, at Castells mener, at sen-moderniteten er 
afsluttet, og vi nu befinder os i det, han kalder ”netværkssamfundet”. I de passager af 
teksten, vi har benyttet, er forskellen på de to samfund dog ikke markant. Castells 
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fokuserer meget på globaliseringen og nye netværksdannelser, men i forbindelse med 
dette projekt vælger vi at betragte dette som et videreudviklet sen-moderne samfund. 
 
Anthony Giddens - ”Modernitet og selvidentitet”, 1991 
Giddens beskæftiger sig med klassikerne: Durkheim, Weber og Marx, og dernæst af de 
moderne klassikere: Merton, Garfinkel, Foucault, Goffmann, Habermas m.fl. Giddens 
er udpræget eklektisk og lader sig nemlig inspirere af de fleste, men forholder sig 
samtidig kritisk, især til de mere funktionalistiske og strukturalistiske teorier.14
Kritikken af Giddens teorier i forhold til vores projekt er, at han ikke 
beskæftiger sig meget med national identitet eller nationalstaten. Det eneste han nævner 
om nationalstaten er, at det er en moderne organisation. Han tager udgangspunkt i 
individet og samfundet, men beskriver altså ikke selve den betydning for individet, at 
indgå i national samhørighed. Dog kommer han ind på vigtigheden for individet i at 
vokse op i trygge rammer, hvor han opererer med ordene tillid og angst, og betegnelsen 
ontologisk sikkerhed.  Dog er vi lidt uforstående overfor hans mangel på beskæftigelse 
med det nationale, idet han opererer så meget med livsstilenes udvikling fra præ-
moderniteten til sen-moderniteten, hvor traditionerne mere og mere mister deres tag. 
Dvs. at jo mere dagliglivet bindes op af lokale og globale påvirkningskræfter, des mere 
nødvendigt er det for den enkelte at forstå sit eget liv, og valget af livsstile bliver derved 
en potentiel forståelsesramme. Der ville det være oplagt for ham at forholde sig til 
nationalitet.  
En anden generel kritik af Giddens lyder på, at han mangler at reflektere over de 
kulturelle forholds betydning, også religion, for samfundet og individet. Menneskets 
religiøse praksis og trosmæssige forestillinger har taget nye former, og har gennemgået 
samme sociale forandringer, som resten af verden. Hans teorier er primært teoretisk 
funderet og vanskelig at anvende i konkret empirisk forskning. 
 
Benedict Anderson - ”Forestillede fællesskaber”, 2001 
Benedict Anderson arbejder med teorien om dannelsen af et forestillet fællesskab, som 
er opstået på baggrund af nogle historiske begivenheder. Igennem denne forestillede 
samhørighed er nationalfølelsen opstået. Hovedkritikken til Anderson bygger på hans 
                                                 
14 Andersen og Kaspersen, 2004:416ff 
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tese om denne forestilling. Pittelkow kritiserer Anderson, da han mener, at der eksisterer 
et fælles værdimønster for Danmarks vedkommende og at fællesskab derfor må bygger 
på noget eksisterende og ikke noget forestillet. Dette understøtter Pittelkow med 
Gundelachs værdiundersøgelser. 
 
Michael Harbsmeier – ”Danmark: Nation, kultur og køn”, 1986 
Harbsmeier er dr.phil., uddannet i antropologi ved Københavns Universistet og er lektor 
tilknyttet Roskilde Universitetscenter. Han arbejder videre på Andersons teorier, især 
teorien om det forestillede fællesskab. Vores kritik af Andersons fællesskabsteori, er 
også gældende for Harbsmeier. Desuden arbejder han med en tese om, at det er 
nødvendigt for den nationale identitet at andre nationer anerkender denne.15 Man kan 
diskutere, hvorvidt anerkendelse er en nødvendighed for eksistensen af en national 
identitet. Baskerne og kurderne er eksempler på nationale identiteter, som ikke får 
anerkendelse fra det internationale samfund. I henhold til Harbsmeiers tese burde der 
ikke eksistere en national identitet hos kurderne og baskerne.    
 
Ralf Pittelkow – ”Forsvar for national staten”, 2004 
Ralf Pittelkow er politisk kommentator på Jyllands-Posten. Han har været politisk 
rådgiver for Poul Nyrup Rasmussen og lektor ved Københavns Universitet. Pittelkow 
sammenligner bl.a. det danske samfund med det tyske, og giver yderligere en 
beskrivelse af den betydning, globaliseringen og indgåelsen i EU samarbejdet, har haft 
for den danske nation og nationalfølelsen. Han beskæftiger sig bl.a. med Ernst Gellner, 
Erik Hobsbawn, Benedict Anderson, samt trækker på undersøgelser af Peter Gundelach.  
I forhold til vores projekt har vi kunnet bruge Pittelkows syn på den udvikling, 
der er sket i nationalstaten samtidig med globaliseringens udvikling. Han har været med 
til at tage globaliserings aspektet ned på et dansk niveau, da han skrev bogen ”Forsvar 
for nationalstaten” ud fra et dansk synspunkt.  
Pittelkow er akademiker, men hans bog er journalistisk i sin tilgang til emnet, 
hvilket vi os stiller kritiske overfor. Dertil kan der pointeres, at hans værk kan være 
præget af hans politiske overbevisning.   
 
                                                 
15 Harbsmeier, 1986:54 
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Ulrich Beck - ”Ud over nationalstaten hen imod et kosmopolitisk verdensbillede”, 2003 
Ulrich Beck er professor i sociologi ved universitetet i München og forfatter til en 
række anerkendte værker. Beck beskæftiger sig med det sen-moderne samfund og den 
fremkomst af nye trusler, der sker i takt med globaliseringens udvikling. Beck arbejder 
mere med teorier om det sen-moderne samfunds destruktionskræfter.16  I forhold til 
vores projekt kan vi bruge hans tese om enten-eller princippet og globaliseringens 
udfordringer i vores analyse. Kritikken af Becks teorier lyder på, at de ikke er de mest 
skarpsindige, interessante og fantasifulde teorier. Becks teorier er svære at 
implementere i forhold til vores opgave, da de er meget uhåndgribelige og bærer præg 
af at være skrevet som et slags manifest til samfundsvidenskaben. 
  
Peter Gundelach - ”Det er dansk”, 2002 
Gundelach er en anerkendt sociolog ved Københavns Universitet.  Han beskæftiger sig 
med emnerne danskhed og dansk mentalitet. Ved en kombination af 
samfundsvidenskabelige undersøgelser og skønlitterære tekster, giver han et indblik i 
hvordan danskhed er beskrevet gennem tiden, og hvordan dansk national identitet er 
blevet til. Gundelach fokuserer meget på historiske begivenheder og symboler. Han 
benytter sig af bl.a. af følgende kendte sociologer: Benedict Anderson, Manuel Castells, 
Jean- Pierre Bourdieu, Ulrich Beck, Zygmunt Baumann og Anthony Giddens. 
 
Ernest Gellner - ”Danmark: Nation, kultur og køn”, 1986, af Michael Harbsmeier 
Vi benytter os kun af Gellner i det omfang, han sætter sig i kontrast til Andersons og 
Harbsmeiers teorier.   Litteraturen om Gellner må betegnes som sekundær, da han kun 
inddrages igennem Anderson og Harbsmeiers skildring af ham. 
I ”Nations and Nationalism” lægger han vægt på, at nationalisme er forbundet 
med modernisering og særligt industrialisering. Gellner mener ikke, at den teknologiske 
udvikling har påvirket nationalismetanken, men i stedet eksistensen af massemedierne 
og brugen af modersmålet skaber nationalismen. 
 
                                                 
16 Andersen og Kaspersen, 2004:453 
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Eric Hobsbawn - ”Nationernes denationalisering”, 1996, af Asger Ousager 
Nationen som et politisk fællesskab frem for et etnisk fællesskab har også vundet 
sympati i mere moderne tider, hvor bl.a. Eric Hobsbawn har understøttet dette 
synspunkt. Han skriver, at idéen om nationalt fællesskab og nationer i høj grad er 
konstrueret – bl.a. af Rousseau i Frankrig. Han mener at tesen, om nationernes 
historiske kontinuitet og kulturelle renhed, er en myte som er konstrueret af 
nationalismen selv. Altså er det nationalismen, der skaber nationer og ikke omvendt.17
 
Andrew Heywood – ”Politics”, 2002 
Heywood er studieleder ved det engelske universitet “Orpington College”. Han 
argumenterer for, at man er nødt til at definere en nation subjektivt. ”Politics” er et 
internationalt anerkendt værk, som anvendes indenfor politologien og politisk 
videnskab. 
 
Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen - ”Klassisk og moderne samfundsteori”, 2004 
Begge ansat ved sociologisk institut ved Københavns Universitet. En anerkendt 
grundbog i samfundsvidenskab og humanvidenskab, som anvendes af flere danske 
universiteter.   
 
2.7.2 Empirikritik 
Leksikon.org 
Leksikon.org er udgivet af forlaget Solidaritet og et modstykke til de mere anerkendte 
forlag Gyldendals, Lademanns og Politikens leksika. Leksikonet er skrevet ud fra en 
socialistisk synsvinkel og har ikke intentioner om at være fuldkommen neutralt. Leksika 
har igennem historien altid været præget af deres samtids politiske situation, derfor er 
tilstedeværelsen af et neutralt leksikon tvivlsomt.    
 
Inge Adriansen – ”Nationale symboler i det danske rige 1830-2000”, 2003 
Adriansen (uddannet folklorist) har vi brugt i forbindelse med vores historiske afsnit om 
symboler og begivenheder, der har haft indflydelse på den nationale identitet. Der skal 
tages forbehold for, at vi kun har anvendt bøger skrevet af Adriansen, og ikke suppleret 
                                                 
17 Ousager, 1996:46 
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med andre historikere. Vi har ikke fundet andre kilder til at supplere med. I det 
historiske afsnit, som er en del af vores empiri, skal der tages forbehold for Adriansens 
egne fortolkninger. Der skal gøres opmærksom på, at empirien er historisk funderet. Når 
man taler om historiske kilder, vil der altid være subjektive holdninger, der kommer til 
udtryk gennem forfatterens fortolkninger.  
 
 
2.7.3 Projektets validitet 
I forbindelse med vores projektarbejde har vi foretaget os mange metodiske overvejelser 
med hensyn til vores omfattende brug af teoretikere. Vi har valgt at benytte os af en stor 
del af teorifeltet indenfor national identitet samt generel identitetsdannelse i det sen-
moderne samfund, og det giver projektet et seriøst teoretisk fundament. Vores valg af 
empiri samt case har givet os nogle felter, hvor samtlige teorier lader sig 
operationalisere, og det giver projektet en rimelig teoretisk gyldighed. 
 Vores empirivalg har været knap så omfattende. Vi har valgt at benytte enkelte 
historiske kilder og har derfor ingen mulighed for at vurdere gyldigheden af disse, da vi 
grundet projektets omfang ikke har haft mulighed for at finde anden empiri med en 
anderledes indgangsvinkel. Vores empiriske afsnit har således ikke de perspektiver, som 
et divergerende historisk syn ville give. Dette anser vi dog ikke for et større 
gyldighedsproblem, idet vi ikke har lagt så megen vægt på dette afsnit. Vi har snarere 
opstillet de vigtigere historiske begivenheder og personer i punktform og ganske kort 
redegjort for disse. Det ville have været optimalt at inddrage supplerende historikere til 
at underbygge vores historieempiri og på den måde skabe et mere nuanceret billede af 
historiefeltet. 
 I den sidste fase af skriveprocessen opdagede vi, at vi havde undervurderet Uffe 
Østergårds teser om national identitet. Det kunne have været frugtbart for opgaven at 
inddrage ham i analysen samt den historiske empiri. Ydermere kunne en større 
inddragelse af kulturaspektet have været nyttig, men dette har vi valgt at afgrænse os 
fra. Vi bruger kulturelle begivenheder og mærkedage som eksempler på, hvad der 
karakteriserer den danske nationale identitet, men vi analyserer ikke på det enkelte 
individs forhold til disse.   
Der er dog særligt to punkter, hvor læseren skal læse teksten med forbehold. 
Ralf Pittelkows gennemgang af globaliseringens udvikling og konsekvenser er ikke 
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teoretisk funderet og er faktisk på flere punkter direkte i strid med vores teoretikere. 
Dette har til dels været et bevidst valg, da det er lettere at få teorierne i spil, når de er sat 
overfor noget, der er diametralt modsat. Læseren skal samtidig være opmærksom på, at 
vi ikke står inde for Pittelkows holdninger og syn, men i stedet tydeligt understreger, 
når det er Pittelkows egne udsagn. 
 Ydermere har vi valgt at benytte os af Dansk Folkepartis principprogram og 
ikke foretage en større analyse af selve partiet. Dette fjerner naturligvis en del af 
nuancerne i analysen, men samtidig må man formode, at principprogrammet er 
repræsentativt for partiets holdninger, da det reelt er partiets politiske manifest. 
Endvidere kunne en survey eller en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse have 
fuldstændiggjort argumentationen for den politiske forandring i samfundet samt 
bidraget til at bevise DF’s fremgang.  
Desuden er vores kobling mellem en øget globalisering og en stemmemæssig 
fremgang til Dansk Folkeparti ikke empirisk underbygget. Derimod er den, som man vil 
erfare, når man læser opgaven, teoretisk bevist. Dette udgør i sig selv et problem, da 
vores teoretikere ikke beskæftiger sig decideret med Danmark og Dansk Folkeparti som 
fænomen. Alligevel mener vi, at gyldigheden på sin vis er bevaret, da vi vælger at 
afgrænse os fra Dansk Folkepartis social- og velfærdspolitik og kun fokuserer på de 
punkter, der i forskellig form omhandler national identitet.  
Alt andet lige kan man sige, at projektets gyldighed er anstændig, men ikke 
altomfattende. Ved gennemlæsning af dette projekt får man en analyse af et udsnit af en 
bestemt trend, men ikke en dybdegående og nuanceret analyse af Dansk Folkeparti, 
deres syn på globalisering, deres reelle politik og deres bagland. Vi mener, at vores 
konklusion har validitet og er gyldig, da vi besvarer vores problemformulering igennem 
understøttelse af relevant teori og empiri. De usikkerheder, som projektet indeholder, 
har vi været opmærksomme på og forsøgt ikke at ignorere.   
 
2.8 Begrebsafklaring 
 
Dette projekt omhandler national identitet, men dette begreb er ikke uafhængigt af andre 
begreber som nation, nationalstat, nationalfølelse og ikke mindst nationalisme. Derfor 
vil vi i dette afsnit isolere hvert begreb for i til sidst at lave en kobling mellem de 
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forskellige sfærer. Dette afsnit er nødvendigt for at give læseren en forståelse af, 
hvordan vi opfatter og anvender centrale begreber. 
Helt grundlæggende er nationen en betegnelse for en befolkningsgruppe indenfor et 
geografisk afgrænset område. Denne befolkningsgruppe har en følelse af samhørighed 
med hinanden og udgør på den måde et fællesskab. Nationer kan gå på tværs af 
statsgrænser.18 Nationalstaten er betegnelsen for en stat med rod i nationen.19 Det vil 
sige en stat med en befolkning, der har en følelse af samhørighed med hinanden og 
staten. Den moderne nationalstat opstod i forbindelse med den franske revolution i år 
1789, hvor også nationalismen opstod. Nationalisme er både en betegnelse for idéen om 
nationens samhørighed, også kaldet nationalfølelsen20, men samtidig også en politisk 
ideologi. I følge Gellner opstod nationalismen historisk set sammen nationalstaten, som 
et nyt bindemiddel for folket i stedet for den tidligere herskende feudale struktur21, 
”Denne idé har siden sejret og er blevet det statsbærende princip over hele verden i en 
sådan grad, at eksistensen af én fælles national identitet i uafhængige stater i dag 
opfattes som den afgørende forudsætning for vellykkede demokratier”22. 
Begrebet nationalstat forudsætter, at der er en nation, det vil sige en befolkningsgruppe, 
der føler sig forbundet med hinanden. Denne følelse af samhørighed definerer vi som 
nationalfølelsen. De specifikke historiske karakteristika og den måde folk identificerer 
sig med hinanden og nationalstaten på, mener vi udgør den nationale identitet.    
Det er tydeligt, at de forskellige begreber har stor indvirkning på hinanden. Ud fra 
ovenstående retorik kan man for eksempel argumentere for, at en tilbagegang i 
nationalstatens suverænitet påvirker nationen, da den indirekte mister en del af den 
magt, den tidligere havde til at bestemme over egen stat. Hvis fællesskabet mister en del 
af sin magt, må summen af individer eller identiteter derfor miste den samme magt. Når 
summen af individer mister en del af deres samlede magt, må det enkelte individ logisk 
set miste en del af sin magt og dermed bliver den nationale identitet alt andet lige også 
påvirket. Vi vil i vores projekt undersøge, hvorvidt denne udvikling reelt gør sig 
gældende, og hvordan nationalfølelsen bliver påvirket af en sådan proces. 
                                                 
18 Samfundslex, 2004:273f 
19 Samfundslex, 2004:277f 
20 Samfundslex, 2004:275 
21 Heywood, 2002:107 
22 Andersen og Kaspersen, 2004:498 
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 Få teoretikere er enige om betegnelsen af den tidsalder vi befinder os i. 
Habermas mener at samfundet stadig har karakter af det moderne samfund og definerer 
det således. I vores opgave har vi valgt at benytte Giddens definition. Han argumenterer 
for at samfundet har ændret karakter, og vi nu befinder os i sen-moderniteten. 
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3.0 Empiri 
 
I dette afsnit vil vi belyse nogle af de begivenheder, symboler og personer, der har haft 
indflydelse og præget den danske nationale identitet. Vi vil også bruge den historiske 
gennemgang til at få en bedre forståelse af, hvad det vil sige at være dansk og have en 
dansk identitet. Endvidere bruges dette afsnit i analyseafsnittet: ”Eksistensen af en 
dansk national identitet” for at belyse om denne eksisterer. 
 
3.1 National identitet – et historisk perspektiv 
 
Vores grundlæggende forståelse af den danske identitet er, at den er kollektiv såvel som 
individuel. Opfattelsen af Danmark og af det dansk-nationale er afgørende for, hvad 
man forstår ved dansk identitet. Derudover er den danske historie vigtig for vores 
opfattelse af os selv samt en vigtig kilde til vores forståelse af samtiden. Ved at erkende 
dette, giver det mening at beskæftige sig med det forgangne, da historien bliver andet og 
mere end registrering af fortiden - ikke mindst fordi historien gennem tiden er blevet 
brugt til at danne vores nationale identitet. 
 
3.1.1 Forfatning, revolution og krigenes påvirkning 
I 1700-årene blev forestillingen om folkestyre udviklet til et politisk program, denne 
forestilling om folkestyre gik ud på, at alle mennesker er født lige og skulle derfor have 
samme rettigheder. Problemet i dette lå i, at magthaverne i samfundet skulle holdes i 
skak, så de ikke udnyttede deres positioner.23 Montequieu24 kom med en løsning, der 
skulle opdele magten i tre (den udøvende, den dømmende og den lovgivende). Det var 
denne opdeling som blev inspirationskilde til Danmarks forfatning, efter Den franske 
Revolution i 1789. Den franske nationalisme ligger vægt på borgerbegrebet, på pligt og 
loyalitet over for staten. Den tyske nationalisme bunder i folkets fælles kultur. Den 
danske nationalitet tager træk fra begge. 
Omkring år 1800 følte danskerne sig ikke som et folk, men besad nærmere en 
regional eller standsmæssig identitet, enevælden repræsenterede den danske nation 
                                                 
23 Adriansen, 2003:110 
24 Montesquieu, Charles-Louis de Secondat, 1689-1755. 
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udadtil. I Danmark blev en del af det nationale syn gradvist skabt gennem inspiration af 
krigsførelse med andre lande, hvor nationalfølelsen blev forstærket, krigsførelsen skabte 
en forstærket nationalfølelse.25  
 
3.1.2 Sproget: Latin, fransk og dansk 
Det danske sprog er en vigtig faktor, når der tales om danskheden. I 1800-tallet blev 
sproget et bærende element, når man taler om den nationale danske identitet. Før i tiden 
var de lærdes sprog i samtlige europæiske lande fransk og latin. Grunden til at skabe et 
sprog var et forsøg på at skabe nationalstater, hvor sproget skulle være et af 
kendetegnene.26 I 1800-tallet var der uenigheder om, hvorvidt det skulle være tysk eller 
såkaldt rigsdansk, der skulle være modersmålet for Danmark. Det blev til sidst besluttet, 
at det skulle være rigsdansk.27 Rigsdansk har udviklet sig gennem tiderne, der er 
kommet dialekter og sproget har gennemgået en fornyelse i takt med tiden, skriftsproget 
har dog været det samme i over 300 år. Det danske sprog er blevet et nationalt symbol 
for fællesskab, der binder mennesker sammen på tværs af sociale, politiske, regionale 
og religiøse skel.28 Gennem sproget bliver nationen en virkelighed der følger én 
gennem hele livet, også selvom man tilegner sig nye sprog.   
 
3.1.3 Kulturpersoner 
I 1800-tallet var ens identitet forudbestemt ud fra, hvilken slægt og egn man kom fra, 
samt hvilket køn og arbejde man havde. I midten af 1800-tallet var der to 
kulturpersoner, der var med til at skabe den danske nationale identitet. Den ene var 
filosoffen Søren Kierkegaard29, der beskrev menneskets pligt til at forholde sig til sig 
selv og sit liv. Den anden kulturperson var N.F.S. Grundtvig30, som fremhævede det 
”folkelige” som et historisk og levende grundlag for de menneskelige fællesskaber31. 
Den danske højskolesangbog har eksisteret siden 1840’erne, sangbogen blev lavet af 
store tilhængere af Grundtvig, men gennem tiderne er den blevet tilpasset til 
højskolernes behov og ideologiske virke. Sangbogen er blevet en del af den danske 
                                                 
25 Gundelach, 2002:57 
26 Adriansen, 2003:30 
27 Adriansen, 2003:46ff 
28 Adriansen, 2003:56 
29 Kierkegaard, Søren Aabye, 1813-1855 (Den Store Danske Encyklopædi, 2004) 
30 Grundtvig, Nikolai Frederik Severin 1783-1872. (Den Store Danske Encyklopædi, 2004) 
31 Bitsch, 2002:10 
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”national skat”, hvis indhold kommer til udtryk i viser, fortællinger, sagn, danske 
betydningsfulde personer og navne, desuden myter om nogle begivenheder, man ej må 
forglemme. Adam Oehlenschläger32 var én af de digtere, der bl.a. med Fædrelands-
Sangen  ”Der er et yndigt Land”  bidrog  til den danske identitetshistorie33. 
To vigtige linier i Grundtvigs digtervirksomhed, som ofte citeres: ”Og da har i 
rigdom vi drevet det vidt, når få har for meget og færre for lidt”34. Disse to linier er et 
eksempel på Grundtvigs banebrydende tankegang, og var måske endda med til at forme 
ideen om lighed i det danske samfund, som prydede datidens danske nationale 
identitet.35
Grundtvig og Kierkegaard præger den moderne danske debat om identitet med 
deres forestillinger om, at det enkelte individ og fællesskabet befinder sig i en evig 
dannelses- og skabelsesproces.  
 
3.1.4 Grundloven og demokrati 
Efter Stavnsbåndet ophævelse fik kongen med enevælden mere magt både på den 
politiske og økonomiske front, den franske revolution inspirerede strømninger i 
befolkningen, der så revolutionen som et forbillede. En årelang udvikling på den 
politiske, kulturelle og litterære scene resulterede i sidste ende i en afskaffelse af 
enevælden i 1849. Konstitutionelt monarki indførtes efter den danske grundlovs 
tilblivelse d. 5. juni36 og magten blev overgivet til et folkevalgt styre. Der kan 
argumenteres for, det er en vigtig begivenhed i den danske historie, der har indflydelse 
på den danske identitet og blev startskuddet til en demokratisk styreform i Danmark.   
 
3.1.5 Dannebrog som symbol 
Dannebrog er et nationalt symbol, der er en genstand, som har spillet en væsentlig rolle 
for Danmark op gennem tiderne. Det er blevet dokumenteret helt tilbage til 1300-
tallet.37 Det danske flag er indbegrebet af de danske holdninger, erfaringer og 
vurderinger i forhold til danskhed og fædreland. Flaget symbolisere derved, hvordan vi 
                                                 
32 Öehlenschläger, Adam Gottlob, 1779-1850. 
33 Adriansen, 2003:78ff 
34 Digtet ”Langt højere bjerge” fra 1820, Leksikon.org, 
35 Leksikon.org, 
36 Adriansen, 2003:113 
37 Adriansen, 2003:128 
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som danskere normativ ser os selv.  Gennem tiderne har der eksisteret store kunstnere i 
Danmark, der har brugt Dannebrog som et helligt symbol i deres billeder. Flaget måtte 
ikke røre jorden og beretninger om Dannebrogs historie blev til en legende. Flaget 
indeholder symbolske farver, rød for blodet og kærligheden, hvid for sandheden og 
renheden. Korset i flaget blev et symbol på retfærdig kamp og derved blev Dannebrog 
til en magisk kraft, som fastholdte Vorherre til at beskytte landet og folket.38 Der er 
flere historikere, der er enige med denne legende og de symboler, der står beskrevet 
ovenfor. I dag symboliserer Dannebrog, hvad det enkelte individ tillægger det og i 
forskellige sammenhænge.39
 
3.1.6 År 1864 - et vendepunkt 
I 1807 mistede Danmark deres flåde til Storbritannien i forbindelse med 
Napoleonskrigene, det sidste danske linieskib blev ødelagt i 1808 og Storbritanniens 
flåde herskede over Nordsøen.40 Statsbankerotten i 1813 og afståelsen af Norge 1814, 
hvor årsagen til afståelsen skete på baggrund af et ønske om fred med Sverige og 
Storbritannien. Eftervirkningerne af dette blev, at den danske konge begyndte at 
effektivisere det danske skattesystem.41   
Frem til nederlaget i krigen mod Preusserne i 1864, hvor Danmark tabte Slesvig 
og Holsten, troede man som dansker, at alt kunne erobres. Fiaskoen i 1864 skulle vise 
sig at være et vendepunkt – ikke kun militært, men ligeledes kulturelt. Forfatteren David 
Trads ser E.M. Dalgas, stifteren af Hedeselskabet42, som en af ophavsmændene til en 
fornyet tro på det særligt danske, som Dalgas bl.a. udtrykte med ordene ”hvad udad 
tabes, skal indad vindes” 43. Der skulle satses på at skabe kornmarker og plantager ud 
over det ganske land. 
  
 
3.1.7 Anden verdenskrig – 1940-1945 
                                                 
38 Bitsch, 2002:55 
39 Adriansen, 2003:170 
40 Danmarks historie Bind 10, 2003:111 
41 Danmarks historie Bind 10, 2003:113,118ff 
42 Stiftet i 1866 som indsats for dyrkelse af de danske heder. Aktiviteter inden for engvanding og 
tilplantning med skove og læhegn, skulle gøre bugt med århundredes voldsomme skovhugst. (Lademann, 
2003) 
43 Trads, 2002:116 
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”Den store myte om fællesskabet og den fælles kamp under besættelsen er en vigtig del 
af vor nationale arv. Som sådan har den haft integrerende og samlende effekt på 
identiteten”44. 
 
Når man taler om frihedskampen, modstandskampen og modstandsbevægelsen er det 
ord, der relaterer til det samme - den tyske besættelsesmagt. Under besættelsen stod det 
danske folk sammen og den føromtalte nationalfølelse blev forstærket. Store dele af 
befolkningen ydede passiv modstand og styrkede sig med fædrelandssange og alt det, 
man mente var dansk.45  
Kong Christian X blev et symbol på Danmarks mod, værdighed med retsind og 
viljestyrke, hver gang han var på sin daglige ridetur gennem København uden ledsagere. 
Kong Christian X blev også opfattet som et symbol på en afvisende holdning overfor 
besættelsesmagten. Der blev lavet messing prydnåle,  hvor kongens monogram, flaget 
Dannebrog og kronen blev forenet. Salget af disse nåle nåede op på en million i 
perioden september 1940 til december 1945. Grunden til, man skulle investere i nålene, 
var for at synliggøre sit dansk-nationale sindelag.46 Efter krigen blev der rejst flere 
monumenter og mindesmærker for Danmarks faldne døtre og sønner, et af landets 
største befrielsesmindesten står i Sdr.Aaskov kommune i Vestjylland. D. 4. maj sætter 
man lys i vinduerne for at symbolisere frihedskampen og befrielsesglæden, og symbolet 
kendes af hele Danmarks befolkning. Det er med årene blevet en tradition i Danmark, 
der manifestere sig som et symbol på den almenmenneskelige budskab om fred og 
frihed.47   
 
3.1.8 Opsummering 
I starten af 1800-tallet havde den almindelige befolkning ingen forståelse af nationen 
som et fællesskab. Det var især store krige i 1800- og 1900-tallet som medvirkede til at 
samle folket og skabe forestillingen om, at der var tale om konflikter mellem 
nationerne. Man oplevede at nationen var en betydningsfuld social kategori - man var 
født ind i dette fællesskab, og blev på den måde naturligt knyttet til nationen. Sproget 
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blev en vigtig faktor, der adskilte nationen fra andre nationer. Fællesskabet blev 
bekræftet gennem symboler og ceremonier – nationale sange og fejringer af nationale 
begivenheder.48 Meget tyder på, at litteraturen havde en stor indvirkning på skabelse af 
en national identitet blandt den danske almue. Grundloven var med til at give folket 
demokratiske rettigheder og medindflydelse, som i sidste ende skabte fællesskaber.  
                                                 
48 Gundelach, 2002:82 
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4.0 Nationalstaten i sen-moderniteten 
 
Dette afsnit bruges til at redegøre for udvalgte karakteristika ved det sen-moderne 
samfund, samt redegøre for, hvordan vi har bevæget os fra det moderne samfund til 
dette sen-moderne samfund. Vi vil lægge fokus på globalisering og benytter Ralf 
Pittelkow til den historiske gennemgang, derefter fokuseres der på at gøre brug af 
Manuel Castells’ syn for at løfte afsnittet op på et mere teoretisk funderet plan.  
Vi vil anvende dette afsnit til at analysere de udfordringer den danske 
nationalstat imødegår i takt med globaliseringens fremvækst. Dette afsnit vil blive 
benyttet som analyseredskab i ”Udfordringer for nationalstaten i det sen-moderne 
samfund”.    
 
4.1 Globaliseringens første bølge 
 
Ifølge Ralf Pittelkow er globaliseringen kommet i to bølger, hvor den første bølge kom i 
1850 – 1914. Pittelkow mener, at global handel og globale kapitalbevægelser dengang 
var i samme omfang som i dag. Der skete en stor folkevandring fra Europa til USA. 
Indenfor transport og kommunikation skete der en stor udvikling. Jernbanen, 
dampskibet og telegrafen fik dengang verden til at hænge mere sammen, end den havde 
gjort før. Pittelkow mener, at det ikke udelukkende er den teknologiske udvikling, der 
skaber globaliseringen, men at den kun bliver skabt med statens samtykke og virke.49 
Staterne ønskede globalisering og underlagde sig dele af verden i kolonier. Cirka en 
fjerdedel kom under kontrol af europæiske stater, og det medførte en stor global 
økonomisk aktivitet, mellem de forskellige kolonier og kolonimagter. Handlen mellem 
de forskellige kolonimagter resulterede i fred i en lang periode mellem Europas 
stormagter. Selve verdensøkonomien var stadig ustabil, fordi der ikke var globale 
institutioner til at sikre en stabil økonomi. Selve nationalstaten havde ikke 
instrumenterne til at modvirke denne ustabilitet.50 Freden i Europa var truet og blev 
mere skrøbeligt, end den havde været før, Tyskland blev stærkere på den økonomiske, 
politiske og militære front. De andre Europæiske stormagter observerede og oprustede, 
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men Tyskland var den stormagt, der var bedst beredt på det værst tænkelige. 
Globaliseringen gjorde det muligt med den moderne transport og (krigs-) teknologi at 
mobilisere sig hurtigst mulig, hvis der skulle opstå krig. Globaliseringens fortalere 
argumenterede for, at den frihandel, der eksisterede, gjorde det umuligt for krig mellem 
stormagterne.51 I 1914 startede første verdenskrig, og efter krigens afslutning vendte 
man ikke tilbage til førkrigstidens globalisering. Det gjorde man først ca. halvtreds år 
senere, og det var først på dette tidspunkt nationalstaterne var parate til at sætte 
globaliseringen i gang igen.52
 Pittelkow mener at globaliseringen står og falder med nationalstaternes politiske 
vilje, og at den økonomiske globalisering ikke udelukkende er bestemt af penge eller 
teknologiske fremskridt. Det er først og fremmest nationalstaterne der er maskineriet 
bag, og hvis den politiske vilje ikke er der, går globaliseringen i stå.53   
 
4.2 Globaliseringens anden bølge 
 
Efter anden verdenskrig skabte man en grundlæggende idé for globaliseringen, under 
kontrollerede forhold fra nationalstaterne, man skabte Bretton Woods-systemet. Den 
globale handel og de forskellige investeringer på tværs af nationalstaterne, skabte et 
større behov for kapital, og især de rige vestlige lande havde brug for at skabe frihed for 
kapitalbevægelser og dermed åbne for nationaløkonomierne. Globaliseringen satte gang 
i den teknologiske udvikling inden for information, kommunikation og transport, fordi 
nationalstaten ”gav den lov”54. Den anden globaliseringsbølge fra 1970’erne har antaget 
tre nye former: Handlen er steget markant, der bliver foretaget investeringer i udlandet, 
ligesom handlen med værdipapirer på de internationale finansmarkeder er eksploderet. 
Desuden har nationalstaterne afgivet suverænitet til internationale institutioner. I 
Danmarks tilfælde taler man om den Europæiske Union.55 Der er vedtaget fælles 
retningslinjer for den enkelte nationalstat, og man arbejder sammen på et overnationalt 
plan. 
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4.3 Globalisering og nationalfølelse 
 
I forbindelse med det nye globale marked er der blevet skabt en enhedskultur pga. 
specielle verdensprodukter. Det er produkter som Coca Cola, Nike og McDonald’s. 
Ifølge Pittelkow har dette ikke fjernet eksistensen af en national identitet. ”Vi er ikke 
bare passive forbrugere. National identitet stikker langt dybere end til, hvilke 
forbrugsmuligheder man har”56. Sociale og personlige relationer har langt større 
betydning for individets identitet. Den almene opfattelse er, at en øget globalisering 
skaber en svækkelse i den nationale identitet. Dette er i følge Pittelkow en fejlagtig 
antagelse. Han mener, at den nationale identitet tvært imod bliver styrket i takt med en 
øget globalisering. Borgeren bliver mere aktiv i det politiske, og det politiske system 
tager samtidig mere højde for borgerens erfaringer fra hverdagslivet.57 Det var især 
amerikanske producenter, der startede med at producere verdensprodukter. I midten af 
det 20. århundrede begyndte amerikanske tv-serier at blive sendt i Europa. Eliten, som 
tidligere havde dikteret kulturformidlingen, prøvede at bremse denne udvikling, men 
uden held. Store dele af befolkning var betaget af de amerikanske seriers folkelighed og 
hverdagsagtige problemstillinger. Det var kun avantgarde kunstnere, som dannede en 
modreaktion mod denne masseproduktion.  
 Nyere undersøgelser viser, at de amerikanske tv-serier er på tilbagegang. 
Primetime er ikke længere reserveret til serier, men der imod til lokale programmer. Der 
er ikke længere samme interesse for serierne.58 Grunden til dette skift skyldes, at de 
amerikanske serier i starten blev brugt som oprør mod elitens styring af kulturen. Dette 
”folkelige oprør” er endeligt blevet hørt i den danske tv-produktion og serier som Taxa, 
Matador og Krøniken har overtaget de udenlandske seriers plads i tv-programmet. ” Der 
er tale om et erfarings- og værdifællesskab, som bringer danskerne sammen foran 
skærmen”59. Hverdagslivets problematikker er blevet inkorporeret i dansk tv. Problemer 
som boligmangel, kærlighedsliv, familieliv osv. Samtidig træner og oplærer det danske 
tv-medie igennem disse programmer danskerne til at identificere sig med andre 
danskere og dermed det danske fællesskab. Globalisering virker kun som 
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inspirationskilde og ikke som en fjende for den danske nationale identitet. Elitens 
negative syn på de amerikanske serier skyldes, ifølge Pittelkow, at de mistede deres 
magt som politiske rådgivere og magten over kulturen. Politikerne begyndte at lytte til 
det ”folkelige oprør” og ikke eliten, som det var tilfældet tidligere. Elitens modreaktion 
er derfor at fornægte eksistens af en nationalstat og en nationalfølelse. Dette motiv gør, 
at deres analyse af globaliserings betydning overfor national identitet ofte er 
mangelfuld, mener Pittelkow. ” Drømmen om gennem globaliseringen at slippe for det 
besværlige folk og dets nationalstat” 60.     
 Samfundsdebattørerne tillægger den øgede globalisering ansvar for den styrkede 
nationalfølelse. De mener, at nationalfølelse er styrket på grund af en frygt for 
globalisering. Dette er i følge Pittelkow usandt, idet en velfungerende nationalstat er 
meget imødekommende overfor globalisering, og i Danmark har flertallet en positiv 
holdning til globalisering. ”Derfor er konklusionen, at hvis man vil styrke 
globaliseringen (i en fornuftig udgave), må man værne om nationalstaten”61.  
 
4.4 Pittelkow og nationalstatens udfordringer  
 
Et væsentligt punkt hvor danskerne modsætter sig globalisering er i forbindelse med 
indvandring. Modstanden mod indvandring skyldes i følge Pittelkow ikke racisme, men 
frygten for fremvæksten af ”…førmoderne og autoritært prægede etniske 
parallelsamfund” 62. 
 Indvandring i små mængder kan sagtens tolereres i nationalstaten, men hvis der 
bliver dannet store grupper i samfundet, som ikke føler sig forbundet med hinanden, er 
det problematisk for denne. Dette gælder især etnisk indvandring, hvor der er store 
kulturelle forskelle imellem dem og danskerne. I Danmark er der blevet ført en hovedløs 
politik de sidste årtier, og resultatet af denne er begyndt at vise sig, mener Pittelkow. 
Nogle indvandrere identificerer sig som danskere samt muslimer, og det er den positive 
form for indvandring. Samtidigt er der en anden form. En form hvor indvandrere ikke 
tilegner sig dansk identitet, men bibeholder deres muslimske kulturelle identitet. Dette 
er en trussel for den danske nationale identitet, da der bliver et parallelsamfund ved 
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siden af det traditionelle danske samfund.63 ”Resultatet af denne manglende 
samhørighed er, at de sociale relationer på kryds og tværs i lokalsamfundene forfalder” 
64. Pittelkow bebrejder ikke indvandrerne for at tage til Danmark, men han mener at 
politikerne har svigtet i form af en ikke-holdbar indvandrerpolitik. Det er tabu at tale 
negativt om indvandring og hvis der ikke kommer en åben debat om indvandring kan 
den danske nationalfølelse blive til noget indespærret og giftigt ifølge Pittelkow. De 
muslimske indvandrere, der ikke har omstillet sig til dansk kultur og tradition, lever 
ikke efter oplysningstraditionens værdier som f.eks. en sekulariseret lovgivning, men 
efterlever de love som deres religion prædiker. Danskere behøver ikke have samme 
religion eller livssyn, men der er nogle grundlæggende værdier som er nødvendige for 
eksistensen af et dansk national fællesskab. Blandt andet kræves der en hvis loyalitet og 
samhørighed i samfundet. Indvandrernes loyalitet tilhører ikke det danske samfund, 
men deres etniske parallelsamfund. ”Statens autoritet og legitimitet hviler på, at 
befolkningen betragter den som deres fælles stat” 65. Dette er ikke tilfældet hos etniske 
indvandrere og de udgør dermed en trussel for den danske nationalstat. Pittelkow ser 
indvandringen i Danmark som den største trussel for den danske nationalstat og mener, 
at det er nationalstaten største udfordring i fremtiden.66       
 
4.5 Manuel Castells – Globalisering og nationalstat 
 
Castells har et noget anderledes syn på globaliseringen, selvom han ikke beskæftiger sig 
med Danmark specifikt. Han mener, ligesom Pittelkow, at særligt den økonomiske 
globalisering og mediernes globalisering har været udslagsgivende for den sen-moderne 
nationalstat. 
  
Den økonomiske globalisering 
Den økonomiske verden er centreret omkring de tre valutaer yen, dollar og euro. De 
fleste nationalstater har en kurs, der er fastlagt efter en af disse tre valutaer. Dette fører 
til en interdependent valutakurs, hvor mindre økonomier lægger sig op ad en af de tre 
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førnævnte valutaer. For at kunne føre en valutapolitik, hvor kursen er fastlagt i forhold 
til en anden nationalstats valuta, er man også nødt til at føre en monetær politik, der kan 
tilpasse sig det globale marked for at holde valutakursen stabil.67 Den indbyrdes 
afhængige monetær- og valutapolitik fører i sidste instans også til en interdependent 
budgetpolitik, i det man er nødt til at kunne fastlægge et offentligt budget, der kan 
matche det globale ”markeds-flow” og sørge for, at der hverken sker en over- eller 
underbudgettering, så man kan fastholde valutakursen i forhold til yen, dollar eller euro. 
På det økonomiske område ser man ikke bare den globaliserede valuta. Man ser 
i stigende grad en global konkurrence, der påvirker indbyggere i alle nationalstater. Der 
bliver talt meget om begrebet ”outsourcing”, hvor man flytter arbejdspladser til andre 
nationalstater, hvor arbejdskraften er billigere. Dette er et problem for USA og 
Nordeuropa, da man her har en høj velfærd og en højtlønnet arbejdsstyrke og derved har 
svært ved at konkurrere med den billigere produktion i for eksempel Asien. For at 
kunne stå distancen er man i disse lande nødt til at forbruge mindre på velfærd.68
For at løse dette problem er man i USA og Nordvesteuropa nødt til at øge 
produktiviteten. Hvis hver arbejder kan producere mere til den samme løn, kan man, 
hvis produktiviteten er høj nok, både opretholde velfærden samt konkurrere på det 
globale marked. Den amerikanske model er at importere højtuddannet arbejdskraft for at 
forøge både produktiviteten og innovationen. I Nordeuropa ser man en investering i 
nationalstatens egen ”menneskelige kapital”. Man søger at forøge levestandarden for at 
forstærke de sociale kilder til øget produktivitet. I denne model spiller staten en mindre 
rolle, da man vælger at importere højtuddannet arbejdskraft som en kilde til den øgede 
produktivitet. De respektive regeringer i de Nordeuropæiske nationalstater får derimod 
en stor rolle at spille, da man bruger velfærd som primus motor for en øget 
produktivitet.69 Staten skal altså bl.a. levere et socialt sikkerhedsnet, et godt 
uddannelsessystem og innovation. I Nordeuropa er nationalstatens magt til at styre den 
økonomiske udvikling svundet ind, mens ansvarsområdet, i form af 
konkurrencedygtighed, velfærd og innovation, er vokset. 
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På det økonomiske område har globaliseringen således ført til, at nationalstaten 
har mistet magten til at føre en fuldstændig selvstændig monetær politik, 
budgetplanlægning, organisere produktionen og handlen, indkræve skatter og samtidig 
også magten til at kunne fuldbyrde sin pligt til at levere sociale ydelser til dem, der har 
brug for dem; med mindre den fastholder sin konkurrencedygtighed i et globalt 
perspektiv. Nationalstaten har dog stadig en vis magt til at regulere sin økonomi samt en 
vis kontrol over dens indbyggere. Den har også magten til at reagere på begivenheder, 
der underminerer nationalstatens økonomiske ”ydeevne”, men for at kunne dette, må 
den arbejde tæt sammen med et bredere netværk af andre nationalstater omkring nogle 
økonomiske processer, der som sådan er uden for den enkelte nationalstats kontrol.70
Men det er ikke bare økonomien, der presser nationalstaten. Man mærker i 
stigende omfang de globale medier, og her er der tre hovedudfordringer: 
 
• Globaliseringen og den indbyrdes sammenlåsning af mediernes ejerskabsforhold 
• Teknologiens fleksibilitet og gennemtrængningsevne 
• Mediernes autonomi og forskellighed71 
 
Traditionelt har medierne være under nationalstatens kontrol, og dermed havde staten, 
enten direkte eller indirekte, magten til at kontrollere information og underholdning og 
gennem dette en kontrol over den offentlige opinion samt nationalstatens ”selvbillede”. 
De nationale medier har historisk set fungeret som et ”pejlemærke” for nationen, for her 
kunne man give udtryk for et ensartet, samlet billede eller holdning. Dette mønster har 
nu ændret sig, da medierne er blevet globale. De tre ovennævnte punkter har alle været 
væsentlige i mediernes liberalisering verden over. Nogle få ejere af store tv-netværk har 
ført til et øget fokus og dermed gennemslagskraft. Teknologiens fleksibilitet har ført til, 
at man overalt i verden har adgang til informationer uanset om nationalstaten ønsker 
dette eller ej. Telekommunikationen har udviklet sig således, at man nu kan sende og 
modtage data over en almindelig telefonlinje, og satellittransmitterede tv-medier kan nå 
frem overalt, da man ikke kan ændre disse satellitters bane i verdensrummet uden 
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videre, og dermed er nationalstatens suveræne magt indenfor dennes territorielle 
grænser fuldstændig nedbrudt. 
 Medier blev ”big business” op igennem 1980’erne, og der var direkte tråde at 
trække fra den private mediesfære til den politiske, økonomiske og kulturelle sfære. 
Mediernes ytringsfrihed har lagt pres på nationalstaternes regeringer – om de er 
demokratiske eller ej – da medierne nu er en udslagsgivende faktor for den offentlige 
opinion og hvorvidt man har denne bag sig eller ej. Det øgede internationale pres på de 
statsejede medier har i de fleste nationalstater ført til en privatisering af de fleste 
statsejede tv-kanaler. De resterende kanaler har i stort omfang ændret form og indhold 
for at kunne fastholde seertallene. Aviser er i vid omfang også blevet samlet i store 
internationale konsortier.72
 Medierne er blevet globale i den forstand at kapital, talent, teknologi og ejerskab 
er blevet spredt ud over hele kloden og under disse forhold er det meget svært for 
nationalstaten at udøve kontrol.73 Dette nye forhold mellem medier og nationalstat er 
karakteriseret i en øget spænding mellem globalisering og identifikation.74 Hvor 
Pittelkow mener, at den nationale elite traditionelt set har domineret kulturen via 
medierne og er i direkte modstand til de globale strømninger har Castells et noget mere 
nuanceret syn. Han mener i stedet, at de nationale regeringer i 1980’erne var under 
forskellige former for pres fra de nye medieformer. Folket har ønsket frihed og 
diversitet i medierne og måske har de amerikanske TV-seriers popularitet i begyndelsen 
været et udtryk for dette. Men eliten har samtidig været hurtig til at tilpasse sig 
mediernes påvirkningsmuligheder på politik og kultur. Under disse ny forhold er det 
muligt for den politiske elite at føre symbolsk politik, hvor man siger ét og gør noget 
andet.75 Samtidig er der også en gensidig afhængighed mellem de frie ”uafhængige” 
medier og den demokratiske nationalstat. Hvis man udfordrer de uafhængige medier, 
udfordrer man samtidig den demokratiske nationalstats troværdighed. Dermed er det 
nødvendigt for medierne såvel som politikerne at fastholde det gode forhold - medierne 
vil gerne bevare deres uafhængighed og nationalstatens politikere vil gerne fastholde 
deres status som demokratiske.76
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 4.6 Opsummering 
 
Uanset om man er enig med Pittelkow eller Castells er det åbenlyst at nationalstaten er 
blevet udfordret. Denne udfordring kommer hovedsageligt fra en global økonomi, som 
er umulig for nationalstaten at styre, samt globale medier der ikke lader sig holde 
tilbage af nationale territoriale grænser og presser nationalstatens regering, som ikke 
kan udfordre eller begrænse medierne uden samtidig at stille spørgsmålstegn ved dennes 
demokratiske troværdighed. Desuden er vi i Danmark i kraft af vores velfærdsmodel 
presset til at skabe innovation og højne konkurrenceevnen. Dette skal foregå på 
nationalstatsligt plan, da velfærden er en nationalstatslig ordning. Heri ligger der en stor 
udfordring, idet mange andre nationalstater også er presset af globaliseringen til at opnå 
en højere konkurrencedygtighed, og Danmark får derved sværere ved at nå målet.  
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5.0 Teori 
 
I dette kapitel ønsker vi på baggrund af de to foregående kapitler, ”Empiri” og 
”Nationalstaten i sen-moderniteten”, at redegøre for vores relevante teorier. Disse 
teorier skal i forbindelse med empiri fungere som et analyseredskab i kapitel 6.0 
 
5.1 Identitetsdannelse i sen-moderniteten 
 
I nedenstående afsnit vil vi gøre rede for, hvordan identiteten dannes i det sen-moderne 
samfund. Vi vil begynde med at gennemgå Anthony Giddens tese om samfundet og 
identitetens refleksivitet for at give en forståelse af, hvordan identitet dannes på 
individplan i sen-moderniteten. For at løfte identitetsdannelsen fra individplan til et 
overordnet samfundsplan, vil vi benytte os af Manuel Castells’ kritik af Giddens og 
Castells’ eget syn på, hvordan identiteten skabes, og hvilken betydning det har for 
samfundet.  
I de to følgende analyseafsnit: ”Udfordringer for nationalstaten i det sen-
moderne samfund” og ”Analyse af Dansk Folkepartis modstand imod sen-modernitet”, 
benytter vi de teorier, der er redegjort for i nedenstående afsnit. Specielt Castells´ 
modstandsidentitet bliver brugt i de to analyseafsnit og generelt gennem projektet. 
Giddens bliver især brugt til at belyse de muligheder individet har for at danne en 
identitet i sen-moderne samfund, og hvilke problemer der kan opstå i forbindelse med 
identitetdannelsen.  
 
5.1.1 Anthony Giddens: Den sen-moderne identitetsdannelse 
Det præ-moderne samfund blev karakteriseret ved opdeling i klasser, når der tales om 
identitet dvs. at individet, i det præ-moderne samfund i høj grad skabte sin identitet ud 
fra, hvilket socialt lag det tilhørte. Traditioner dannede derved en ontologisk ramme for 
individets sociale færden77, og på den måde blev stabiliteten opretholdt. 
Det sen-moderne samfund fjerner sig mere og mere fra traditionerne, hvilket 
medfører og skaber en radikal tvivl hos individet. Dette har betydning for vores tillids- 
og risikoopfattelse. Da individet konstant skal træffe valg, kræver det en stor tillid til 
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omverdenen, hvilken er afgørende for, hvilke valg individet foretager. Tillidsrelationen 
er derfor vigtig for individets personlige udvikling og handlemuligheder, hvor Giddens 
bruger betegnelsen ontologiske sikkerhed.   
En anden forskel mellem det præ-moderne og det sen-moderne samfund er - 
ifølge Giddens - udviklingen af de nye moderne organisationsformer. En sen-moderne 
organisation kan for eksempel være nationalstaten.  
Derudover mener han, at det moderne samfund har en dynamisk karakter. Med 
dette mener han, at samfundet forandrer sig med en hastighed, dybde og intensitet, som 
gør det sen-moderne samfund unikt.78 Dynamikken skabes af adskillelsen af tid og rum, 
udlejringsmekanismer og modernitetens refleksive karakter. 
Ved refleksivitet mener Giddens, at vi i det sen-moderne samfund i højere grad 
har lettere og større mulighed for at indhente informationer. Der er derved en 
regelmæssig brug af viden. Refleksivitet kan foregå institutionelt og på et personligt 
niveau.79 Giddens påpeger, at skabelsen af identitet er en refleksiv proces80, hvilket han 
beskriver således ”vi er ikke, hvad vi er, men hvad vi gør os selv til”81. Igennem 
gennemlevede erfaringer danner individet sig en tilegnet forståelse af verden, hvilket 
bevirker, at individet kan reorganisere selvet. Dette vil sige, at individet må integrere 
gennemlevede begivenheder i ”selvbiografien” for at opretholde ”den videre 
fortælling”. 
De valg, vi foretager os i vores hverdag, kalder Giddens for regimer. Dette kan 
være valg der præger og danner, hvad vi gerne vil signalere udadtil.82  Regimer kan for 
eksempel være vores valg af påklædning eller madvaner. Det er valg, der træffes 
gennem hele livet, og skabelsen af selvidentitet er derfor aldrig en afsluttet proces eller 
udvikling.   
Der er sket en udvikling fra det præ-moderne samfund til det sen-moderne 
samfund, når der er tale om tid-rum adskillelse. Dette skyldes en teknologisk udvikling i 
takt med globaliseringen, hvilket vil sige, at der er sket en adskillelse af tid og rum.83 
Dette medfører, at individet skal tage stilling til internationale begivenheder og risici, 
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som kunne være naturkatastrofer eller økonomiske konjunkturer, der har indvirkninger 
på det lokale samfund.84 M.h.t. naturkatastrofer fik vi bevis herfor i forbindelse med 
tsunamien i Asien. Det påvirker hele verdenssamfundet på flere planer bl.a. psykologisk 
og økonomisk.  
I det sen-moderne samfund, som Giddens beskæftiger sig med, er det individet, 
der er i centrum, og ”individualisering” er et nøgleord i det sen-moderne samfund.  
Dette vil ifølge Giddens sige, at vi selv er med til skrive og leve vores ”selvbiografi” 
gennem de valg, vi tager i vores liv, og de begivenheder vi kommer ud for.85  
”Selvbiografien” er med til at opretholde selvfølelsen for individet.86
 
5.1.2 Castells’ identitetstyper 
Castells mener, at Giddens teori om det refleksive jeg samt tid-rum udstrækningen gør 
sig gældende for individer, der bor i den vestlige verden og har ressourcerne til at 
foretage disse refleksive valg. I sin analyse har Castells i stedet taget udgangspunkt i tre 
overordnede identitetstyper, som kan forklare den samfundsmæssige udvikling: 
 
”Den retfærdiggørende identitet” er indført af samfundets dominerende institutioner for 
at udvide og rationalisere disses styre. 
 
”Modstandsidentitet” er skabt af de aktører, der er i en tilstand af mindreværd eller 
stigma påført af magtens ”logik og derfor yder modstand ud fra anderledes eller 
modsatte principper end samfundets institutioner. 
 
”Projektidentitet” forekommer, når sociale aktører bygger en ny identitet ud fra de 
kulturelle ressourcer, der er dem tilgængelige. Denne nykonstruerede identitet 
omdefinerer personens position i samfundet og fører derfor også en generel forandring i 
samfundet med sig. Som et eksempel på denne identitetstype fremhæver Castells 
feminismen. Når denne bevæger sig fra at være en modstandsidentitet til direkte at 
udfordre patriarkalismen, omdefinerer den bl.a. familiemønstre, seksualitet og 
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produktion – nogle strukturer som samfundet historisk set er bygget op omkring – og 
herved forandrer bevægelsen samfundet indefra.87
Disse tre forskellige identitetstyper fører forskellige samfundsmæssige konsekvenser 
med sig: 
 
”Den retfærdiggørende identitet” fører til et borgerligt samfund, hvor man har nogle 
institutioner og organisationer, der udøver en strukturel magt. Denne identitet 
rationaliserer strukturernes magt og er bl.a. med til at gøre det muligt at overtage 
herredømmet over staten uden brug af vold. I Danmark ser vi f.eks. denne tendens, når 
vi ved folketingsvalg udskifter magten bag strukturerne, men stadig har den samme 
tillid til strukturernes magt – f.eks. har politiet stadig den samme magt og status uanset 
hvem, der er justitsminister.88
 
”Modstandsidentiteten” er i følge Castells muligvis den vigtigste identitet i vores 
samfund, da den fører til opbyggelsen af fællesskaber. Den former en kollektiv 
modstand imod undertrykkelse typisk udført af identiteter, der har enten en historisk, 
geografisk eller biologisk forskellighed og dermed gør modstandens grænser klart 
defineret. Eksempler på denne identitetsform finder man bl.a. ved etnisk nationalisme, 
religiøs fundamentalisme og territoriale fællesskaber. Denne identitet fører til en 
opbyggelse af en meget defensiv karakter, der søger at vende samfundets værdier og 
dermed styrke sin identitet. Dette fører uheldigvis ofte til en forstærkning af grænserne 
forskellige grupper imellem. Castells kalder det ”[...]the exclusion of the excluders by 
the excluded”89, hvilket er meget rammende. 
 
”Projektidentiteten” skaber subjekter eller undersåtter, som ikke er individer, også 
selvom identiteten er skabt af individer. De er den kollektive sociale aktør, gennem 
hvilken individet forsøger at finde en holistisk betydning. Grundlæggende går denne 
identitet ud på at ændre sit liv, nogle gange på baggrund af en undertrykt identitet, og 
som følge af dette ændrer man også på samfundets helhed, idet denne identitet er en 
kollektiv social aktør. Et godt eksempel kan være den tidligere omtalte feminisme: Her 
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søger den individuelle kvinde at omskabe sit liv. Andre kvinder ønsker det samme, og 
derfor skabes ”den kollektive sociale aktør” (Kvindebevægelsen), som nu ikke længere 
er individ-baseret men i stedet en identitet underlagt summen af individer, altså en 
undersåt. Denne kvindebevægelse fører igen en fuldstændig omstrukturering af 
samfundet med sig. Selvom denne identitetstype kan synes meget lig med 
modstandsidentiteten, skal de ikke forveksles. Modstandsidentiteten søger at flytte 
værdier og dermed optrække de usynlige grænser endnu mere, resultatet af 
projektidentiteten er i stedet, at man ser udviskede grænser.90
  
Man kan ikke generelt sige, hvordan og af hvem de forskellige identiteter er konstrueret, 
man er nødt til at se på den sociale kontekst. Her fokuseres der på netværkssamfundet, 
og i denne tidsalder kan identitetsdannelsen bedst forstås ved at sætte den i kontrast til 
Giddens og hans karakterisering af identitetsskabelsen i det sen-moderne samfund.91
Under disse forhold svinder det borgerlige samfund ind, fordi der ikke længere 
er en kontinuitet mellem magtens logik i de globale netværk og tilknytningens og 
repræsentationens logik i selve det specifikke samfund og kulturen. Magten er ikke 
længere logisk funderet i det konkrete samfund og dets kultur, men i stedet i globale 
netværk, og derfor svækkes det borgerlige samfund. Man ser ikke mange 
projektidentiteter, fordi folk forsøger at skabe en betydning/forståelse ved at 
rekonstruere defensive identiteter omkring fællesskabets principper, altså 
modstandsidentiteter. Castells mener, at hoveddelen af den sociale handlen bliver 
organiseret i såkaldte modstandsgrupper, og ergo bliver samfundets afgrænsninger 
mellem forskellige grupper endnu stærkere. Projektidentiteter kan stadig forekomme, 
men hvor de før havde udgangspunkt i det borgerlige samfund, der svækkes og er ved at 
opløses, er de nu en forlængelse af fælles modstand. Som eksempel bruger Castells 
modernitetens socialistbevægelse, der havde udgangspunkt i arbejderbevægelsen, som 
er en del af det borgerlige samfund.92 Her kan man igen, i samtidskontekst, forestille sig 
den ny-nationalistiske bølge i Danmark, der ikke tager udgangspunkt i en bestemt 
samfundsgruppe, men i stedet i en modstand imod bl.a. indvandring. 
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5.1.3 Opsummering 
Giddens opererer med idéen om det sen-moderne samfund. Dette er et samfund, hvor 
inviddet i højere grad end tidligere kan skabe og ændre sin identitet. Dette sker bl.a ved 
refleksivitet. Individdet reflekterer i højere grad over sine omgivelser og påvirkninger 
herfra. Et andet vigtigt begreb hos Giddens er den adskillelse af tid og rum, som sker i 
det sen-moderne samfund. Vi kan på grund af den teknologiske udvikling være tilstede 
flere steder på én gang. Dette betyder, at individdet er i stand til at involvere sig mere i 
det globale samfund, og dette øger refleksiviteten. Gennem forskellige valg, det begreb 
som Giddens kalder regimer, skabes identiteten så, i modsætning til i det moderne 
samfund, hvor man i højere grad var klassebundet.  
I kontrast til Giddens mener Castells, at sen-moderniteten er afsluttet og vi nu 
befinder os i det, han kalder ”netværkssamfundet”. I den forbindelse vi benytter 
teksterne, er forskellen på de to samfund dog ikke markant. Castells tilgang betragter vi 
som en videreudvikling af det sen-moderne samfund. 
Castells indfører tre overordnede identitetstyper, som han mener, kan forklare 
den samfundsmæssige udvikling. Af disse tre identitetstyper vil vi især arbejde med 
projekt- og modstandsidentiteten i vores analyseafsnit.     
 
5.2 National identitet og nationalstaten i det moderne samfund 
 
Vi har valgt at to-dele dette teoriafsnit. I den første del redegør vi for idéen om et 
forestillet fællesskab ved hjælp af teoretikerne Benedict Anderson, Michael Harbsmeier 
og Ernest Gellner. Dette afsnit omhandler den historiske baggrund for den nationale 
identitet, og hvordan denne traditionelt er blevet formet. Benedict Anderson er afsnittets 
hovedteoretiker, og som kritik har vi inddraget den danske antropolog Michael 
Harbsmeier, der samtidig med sin kritik udvider Andersons begrebsverden. 
I anden del har vi valgt at inkludere Ralf Pittelkows analyse af globaliseringens 
påvirkning på nationalfølelsen og det nationale fællesskab, for at koble de traditionelle 
syn på national identitet sammen med noget mere nutidigt. Dette valg har vi desuden 
gjort for at operationalisere teorierne ned på et dansk niveau. 
Vi vil i afsnittet ”Eksistensen af en dansk national identitet” benytte disse teorier 
til at analysere, om der eksisterer en specifik dansk identitet, og hvad der i så fald 
 45
karakteriserer denne.  Endvidere vil vi benytte Ralf Pittelkows tese om eksistensen af en 
dansk identitet i vores case-analyse af Dansk Folkepartis principprogram. I 
analyseafsnittet ”Eksistensen af en dansk national identitet” bliver teorien om de 
historiske begivenheders påvirkning på nationen og den nationale identitet benyttet som 
skabelon for opbygningen af afsnittet. Grundlæggende bliver Andersons tese om et 
forestillet fællesskab brugt flere steder i analyseafsnittene.  
 
5.2.1 Benedict Anderson og forestillede fællesskaber 
Benedict Anderson arbejder med den empiriske diskurs, der ligger implicit i national 
identitets oprindelse. Han ser nationalismen og ideen om nationen som historisk 
fremspiring og ikke som en opfindelse. Denne opfattelse adskiller Anderson fra 
teoretikere som Ernest Gellner, der netop ser nationen som opfundet igennem 
bureaukratiets behov for specialisering.93 Anderson bruger den præ-modernistiske 
historie til at beskrive nationalismens og nationens opståen, samt hvilke forhold der har 
påvirket dens fremvækst.  
 
To typer fællesskaber 
Anderson arbejder med to typer fællesskaber, som nationalismen og ideen om nationen 
har været influeret af. Den første er ”det religiøse fællesskab” og det andet er ”det 
dynastiske rige”.   
Det religiøse fællesskab er en fælles betegnelse for Buddhisme, islam, 
kristendommen og så videre. Fælles for de forskellige religiøse retninger var, at de indtil 
den sene middelalder havde hellige sprog og skrifter afgrænset indenfor religionen. 
Dette bandt de forskellige folkefærd sammen på tværs af sproglige afgrænsninger. Den 
religiøse tro havde den fordel at de vantro kunne blive omvendt og på den måde få et 
medlemskab til troens fællesskab. Nationalismens udstødning af de ”fremmede” 
eksisterede ikke på samme måde i det religiøse fællesskab. I løbet af 1500-tallet 
begyndte det religiøse fællesskab at forsvinde. Anderson ser to grunde til dette. Den 
første grund er, at opdagelsesrejsende begyndte at rejse udenfor deres religiøse 
fællesskab. De udvidede deres kulturelle og geografiske horisont. Nogle af de 
opdagelsesrejsende beskrivelser begyndte at karakterisere, hvad vi i dag betegner som 
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nationer. Paven blev bl.a. beskrevet som en svag person med et stærkt territorium. Det 
var ikke længere det religiøse overhoved, som var det centrale, men nærmere 
”nationen”.     
Den anden grund er, at det hellige sprog langsom blev degraderet og overtaget 
af modersmålet, f.eks. som det skete med latin. Undervisningen og litteraturen havde 
hidtil været på latin i Europa, men op igennem 1500-tallet begyndte litteraturen og 
undervisningen af overgå til modersmålet.    
Det andet fællesskab, som nationalismen har været influeret af, er ”Det 
dynastiske rige”. Her fik monarken legitimitet gennem arven og troen på monarken som 
guddommelig skikkelse.  
Mange kongeriger havde flydende grænser, alt efter hvad befolkningen identificerede 
sig med. Det var ikke kun krige, som kunne udvide rigets grænser. Første gang, der blev 
gjort op med denne form for suverænitet, var ved halshugningen af Charles Stuart i 
1649. Det gamle legitimitetsprincip begyndte at visne hen, og national legitimitet kom 
på banen. 
 
Ændring i tidsopfattelsen 
Benedict Anderson ser ændringen i opfattelsen af tid, som endnu en faktor til 
nationalismen fremkomst. I middelalderen begyndte man at afbilde religiøse motiver 
med lokalt særpræg, bl.a. Jomfru Maria med nordiske træk, og malerne inkorporerede 
sig selv i billedet.  
Det er en kalendrisk homogen tom tid, der har været med til at skabe 
nationalismen. En dansker vil aldrig kende alle andre danskere eller vide, hvad de laver 
på et given tidspunkt, men han vil have tiltro til en regelmæssig aktivitet fra deres side. 
Aviserne var med til at skabe denne forestilling igennem deres brug af kalendrisk 
homogen tom tid. Datoen stod øverst på avisen og fulgte kalenderen. De enkelte artikler 
kom på den måde til at fremstå som sammenfaldende i tid og kalendertid.  
 
”Ideen om en sociologisk organisme der bevæger sig kalendrisk gennem homogen, tom 
tid er en præcis analog til ideen om nationen der også opfattes som et fast samfund der 
bevæger sig op (eller ned) gennem historien ”94
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 Det var ikke kun aviser som påvirkede tidsopfattelsen, men ligeledes gjorde romaner. 
Romanerne brugte redskaber som flashback i tid og sammensmelter fantasiverdenen 
med den visuelle verden. Der blev påpeget mangler i systemet, samtidig med at læseren 
bliver kastet ind i et socialfællesskab i kalendrisk tid – ”vores unge mand”. Det er ikke 
vores system, men det er vores unge mand som lider.95 Man behøver ikke længere at 
navngive fællesskabet, det ligger indforstået i teksten.   
Denne forestillede forbundenhed stammer fra to indirekte relationer. Den 
førnævnte kalendriske tid og avisen som massemedie. Avisen udskiftede 
morgenbønnen, og dens fiktive virkelighed blev virkelig. Den dannede et forestillet 
fællesskab mellem befolkningen. Avislæseren bliver bekræftet i hans forestillede 
fællesskab, når han ser en kopi af hans avis hos barberen eller i toget.96
 
Den nationale bevidsthed 
Benedict Anderson taler om den nationale bevidstheds oprindelse. Han benævner 
trykkapitalismens opståen som et væsentligt element til at få en samlet bevidsthed 
indenfor en befolkningsgruppe. Bogtrykkeri var et af de første tegn på kapitalismen. 
Efter trykkapitalismen i det 16. århundrede havde mættet markedet for latinsprogede 
bøger, søgte den efter nye markeder. Man begyndte derfor at udgive bøger på 
modersmålet.  
Kapitalismens trykkeri af bøger på modersmålet gav næring til tre 
udefrakommende faktorer, som bidrog direkte til den nationale bevidstheds opståen. 
Den første var, at latin havde været mystisk, fordi det var ”skrevet”, men nu blev det 
mystisk pga. sproget i sig selv. Den anden faktor var, at udbredelsen af det trykte medie 
skabte en religiøs propagandakrig, hvor modreformen ville holde fast i latinen, og 
protestantismen udnyttede kapitalens masseproduktion af modersmålssprogede bøger.97 
Dette mobiliserede den ikke-latinkyndige befolkning til politiske religiøse formål. Dette 
gav udslag i ”… Europas første ikke–dynastiske, ikke–bystat i Den Hollandske 
Republik og i Puritanernes statssamfund”98.  Den tredje faktor var nedbrydning af det 
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forestillede religiøse fællesskab, som latin havde stået for. Latin kunne ikke tillægges en 
enkelt monark, men tilhørte det religiøse fællesskab. Der havde eksisteret et skel 
mellem statssprog og befolkningssprog. Dette skel var nu udvisket, og 
statssproget/magtsproget foregik på modersmålet. Dette medførte tilbagegang for 
kirken, som indtil da havde haft monopol på magtsproget sammen med de lærde. Det 
var adelige og lærde, som stadig besad de trykte lingvistiske færdigheder og dermed 
også magten. Bureaukratiets fremmarch i midten af det 19. århundrede bidrog til en 
specialisering af middelklassen og gav muligheden for avancering i klassehierarkiet.99   
De nye forestillede nationale fællesskaber opstod på baggrund af en 
vekselvirkning mellem ”…et produktionssystem og produktrelationer (kapitalismen), en 
kommunikationsteknologi (trykning) og den menneskelige lingvistiske diversitets 
uundgåelige skæbne”100. Selvom kapitalismen havde overmenneskelige egenskaber, 
kæmpede den urørlige faktor, der lå i sprogets mangfoldighed. Trykkapitalismen kunne 
ikke samle hele befolkningen under et skriftsprog, og skriftsproget kunne ikke dække 
forskelligheder indenfor det enkelte sprog. Der var simpelthen for mange lingvistiske 
forskelle og for mange dialekter tilknyttet de enkelte sprog. Efterhånden blev der 
udviklet et skriftsprog, som dialekterne kunne underlægges, men et samlet skriftsprog 
for befolkningen kunne kapitalismen ikke skabe. Anderson tillægger trykkapitalismen 
en del af ansvaret for den lingvistiske opsplitning af befolkning og for trykningen af 
modersmålet og derved afskaffelsen af latinsprogets magt.    
 
5.2.2 Michael Harbsmeier og Ernest Gellner 
Harbsmeier sammenligner nationalitet med musik: ”den findes, men man kan kun tale 
om den hvis man låner andres øren”101 med dette mener han: For at kunne skildre 
hvordan ens nationalitet udmærker sig, må man spejle sig i andre nationaliteter og finde 
forskellene, men også at ”kunne kende sig selv i de billeder af ens nationale egenart, 
som andre nationer har i forvejen eller som det er realistisk at tro, man kan få dem til at 
have.”102  
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Harbsmeier er blandt de tænkere, der afviser at nationalismens globale succes 
skyldes at national identitet, national følelse og national egenart er noget, der altid har 
været der, som blot har ventet på at blive opdaget og studeret. Ligesom Benedict 
Anderson og Gundelach er han af den overbevisning, at de før nævnte nationale 
aspekter er noget, der er blevet opfundet, konstrueret og skabt gennem nationalismens 
udvikling bl.a. igennem de to verdenskrige.  
Harbsmeier kritiserer flere filosoffer, herunder Gellner, for snarere end at 
forklare, så forsøge at bortforklare nationalismens succes. I stedet har fokus været 
ideologier, manipulation af befolkninger, opfindelser og konstruktioner. Harbsmeier 
søger en forklaring på, hvorfor nationalisme er dukket op i overgangen fra det 
traditionelle landbrugssamfund til det moderne industrisamfund. Gellner ser 
udelukkende nationer som en overordnet overbyggende enhed, der forbinder den 
politiske scene med den kulturelle.    
Han er enig med Anderson et langt stykke af vejen samt lovpriser definitionen af 
en nation: ”imagined political communities” – nationen er et tænkt politisk fællesskab. 
Han mener desuden, at man skal skelne mellem fællesskaber i den sammenhæng, de 
indgår, og ikke - som Gellner mener – udfra den betragtning at de er falske eller ægte 
fællesskaber103.  
Derimod ser han ikke Andersons tese som fyldestgørende, hvad angår 
afdækning af nationalismen.  Harbsmeier videreudbygger den og mener at national 
identitet, i modsætning til andre former for social identitet som tænkt fællesskab, helt og 
holdent er afhængig af de andre nationers tænkte eller virkelige anerkendelse af denne 
identitet. ”Nationer…forfører hinanden til at genkende sig selv i andres billeder”104.  
 
I Harbsmeiers diskussion om, hvorvidt man kan udlede én sandhed om hvad danskhed 
er, påpeger han følgende forhindringer. Problemet er: 
• Etnografisk 
• Sprogligt 
• Grammatisk 
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• Genre-bestemt105 
 
Det er svært at lave en objektiv beskrivelse af danskhed, som vinder anerkendelse både 
hos danskere og udlændinge. Sprogets betydning er afgørende, da hvilket som helst valg 
af sprog uundgåeligt vil give beskrivelsen en subjektiv karakter, og det vil udelukke 
enten den ene eller den anden nation i at kende sig selv og andre nationer i beskrivelsen. 
Grammatikken ser Harbsmeier som en vigtig overvejelse for beskrivelsen af 
danskheden. Skildringen opfattes forskelligt, alt efter om der skrives ”vi danskere” eller 
”disse danskere”, eller om vi antager modtageren som en udøvende eller tilskuende 
læser. Endelig pointerer han, at genren af beskrivelsen heller ikke er uvæsentlig, da en 
reportage, en rejsebeskrivelse eller en vittighedssamling opfattes vidt forskelligt. Ifølge 
Harbsmeier bygger nationalisme og national identitet på en underforstået antagelse, at 
der findes en sandhed.    
 
5.2.3 Ralf Pittelkow og nationalfølelsen 
Ralf Pittelkows ”Forsvar for nationalstaten” er et forsøg på at nedtone globaliseringens 
betydning for nationalstaten. Debatten omkring globalisering og national identitet er 
ofte lidt ensidig ifølge Pittelkow. En voksende globalisering er ikke nødvendigvis 
ensbetydende med en stærk nationalfølelse, og modsat er en stærk nationalfølelse ikke 
ensbetydende med en folkelig frygt for globaliseringen106. Den danske velfærdsstat er 
mulig pga. en ”vi-følelse”. Denne ”vi-følelse” er skabt på grundlag af et folkeligt 
fællesskab, som bygger på en fælles historie, fælles erfaringer, fælles politisk kultur og 
fælles kommunikationsmåder.  
 
Dansk nationalfølelse 
De forskellige teoretikere, som argumenterer for en svækket nationalfølelse på 
baggrund af globalisering, tager ifølge Pittelkow fejl. De sætter nationalfølelse lig med 
at leve i fortiden og at være bange for de fremmede. Dansk folkeparti har selvfølgelig 
vundet frem og er et symbol på den traditionsbundne nationalfølelse, som bygger på 
fortidens etniske og ”frygt for det moderne” fællesskaber.  
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Langt de fleste danskere har en anden slags nationalfølelse. En følelse, hvor 
Danmarks demokratiske opbygning af det politiske system er i centrum. Denne følelse 
skaber ikke en modstand overfor EU og globalisering, men den medfører nogle krav til 
de nye politiske arenaer.107 Undersøgelser viser at ”56 procent ser sig selv mest som 
dansker, men også som europæer” 108. Svarene i de forskellige undersøgelser viser dog 
klart, at Danmark kommer før Europa. Det er en meget lille procentdel, som placerer 
Europa før Danmark. Dette er ikke ensbetydende med, at danskere støtter nationalstaten, 
uanset om nationalstaten handler rigtigt eller forkert. Størstedelen af de adspurgte 
danskere, i spørgsmålet om at man skal give uforbeholden støtte til nationalstaten, siger 
nej. Den danske nationalfølelse er mere orienteret mod hverdagslivet og det folkelige 
liv. Dette hænger sammen med danskernes selvstændighed og befolkningens 
indflydelse på samfundet.  
Pittelkow afviser indirekte, at Benedict Andersons teori om at nationalfølelsen 
eller nationalismen bygger på et forestillet fællesskab, skulle gælde for Danmark. Han 
afviser ikke folkets diversitet, men mener at danskere har nogle grundlæggende værdier 
til fælles, som forener dem.109  Pittelkow taler om et særligt værdifællesskab og en 
speciel samhørighed, der kendetegner danskerne.  Han henviser til Gundelach som en af 
de fremtrædende forskere indenfor den danske værdiundersøgelse. Gundelach ser nogle 
værdimønstre som er mere udbredt i Danmark end i noget andet land. Disse mønstre må 
derfor kendetegne noget specifikt ved Danmark.  
Den danske nationalfølelse er ifølge Pittelkow et historisk fænomen. Det har 
”…været tabu at tale om, at nationalstatens befolkning er bundet sammen af historien, 
sproget, værdierne, kulturen, herunder den politiske kultur”110.  Der har eksisteret en 
”rigtig” og en ”forkert” nationalfølelse. Den rigtige har drejet sig om identificering af 
individet i et demokratisk og retsligt samfund, hvorimod den forkerte er hvor nationens 
fællesskab bliver skabt igennem samhørighed på baggrund af historiske værdier. 
Pittelkow tilslutter sig Gellner og Hobsbawms holdning om, at nationalfølelsen har 
skabt nationen, og at staten (det kapitalistiske samfund) har brugt dette redskab til at 
skabe nationalstaten.111 Han bygger dog videre på denne tese og giver den længere 
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historiske udvikling af fællestræk lige så stor betydning og påpeger derfor at det ikke 
kun er staten og kapitalismen, som har påvirket fremvæksten af nationalfølelsen, men 
også befolkningen har haft betydning.  
Benedict Anderson fremhæver trykkapitalismens fremvækst og reformationen 
som nogle de vigtigste historiske begivenheder, der har influeret på den nationale 
bevidstheds oprindelse.112 Pittelkow tilslutter sig den fremstilling, men ikke uden 
forbehold. Han påpeger, at registreringen af runesten og salmeskrivningen havde en 
indvirkning på den nationale bevidsthed oprindelse.  
Udviklingen af en territorialstat skete i forbindelse med det fremvoksende 
bureaukrati. Militæret havde brug for, penge og der skulle derfor inkasseres skat til at 
finansiere militæret. Det bureaukratiske system blev dannet, og magten blev 
centraliseret hos kongen. Tidligere var det kongen som person, der havde magten, men 
nu var kongen blevet en institution igennem bureaukratiet. Kongens magt blev således 
større og mere omfangsrig. Befolkningen begyndte at opfatte sig selv som folk med en 
national tilknytning. Selvfølgelig var folket stadig kongens undersåtter, men nu krævede 
befolkningen også at få indflydelse på staten. ”Man kan sige, at nationalstaten tog sine 
første skridt, da staten for alvor begyndte at lytte til folkets krav og lod sig påvirke af 
dem”113.  
Nationalstatens opståen skal ikke sidestilles med demokratisk styre. Demokrati 
kom først senere igennem forskellige klassekampe og ændringer i de politiske 
strukturer. Pittelkow understreger, at den vigtigste faktor for nationalstaten er folkets 
”vi”-følelse. Denne ”vi”-følelse er bl.a. en af de store forhindringer, som EU kæmper 
imod.114 Det er en farlig situation, hvis politikerne begynder at undervurdere denne 
følelse, pointerer Pittelkow. 
 
5.2.4 Opsummering 
Dette teoriafsnit har vi valgt at to-dele. I den første del redegør vi for idéen om et 
forestillet fællesskab ved hjælp af teoretikerene Benedict Anderson, Michael 
Harbsmeier og Ernest Gellner. I anden del bruger vi Ralf Pittelkow og hans syn på 
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nationalfølelsen til at operationalisere det ned på et dansk niveau med henblik på vores 
analyse af DFs principprogram. 
Benedict Anderson beskriver det dynastiske rige og det religiøse fællesskab som 
en form for forløber til det nationale fællesskab, da det religiøse fællesskabs opløsning 
var grunden til den nationale bevidstheds opståen. Trykkapitalismen sørgede for at 
sprede religionen på de forskellige modersmål, og dette destruerede det mytiske 
omkring religionen. Befolkningen var nu i stand til at forstå de religiøse skrifter, og 
trykkapitalismen bidragede derved gennem lingvistikken til den nationale bevidstheds 
opståen.  
Harbsmeier er enig med Anderson i at det nationale fællesskab er forestillet, 
men udvider hans teori. Han mener, at for at være bevidst om ens nationalitet, skal man 
kunne spejle sig i andres nationalitet og være bevidst om forskellene. Desuden mener 
han, at de to verdenskrige i høj grad har bidraget til nationalismen. Derudover har vi i 
denne del inddraget Gellner for at understrege uenigheden blandt teoretikerne om, 
hvorvidt nationen er et forestillet fællesskab. 
Pittelkow forsøger at nedtone globaliseringens indvirkning på nationalstaten og 
den nationale identitet. Han argumenterer for, at danskernes forholdsvis positive 
indstilling over for EU, og det at danskerne både ser sig selv som danskere og 
europæere, er et udtryk for, at globaliseringen ikke påvirker den nationale identitet. 
Pittelkow afviser Andersons teori om, at national identitet er et forestillet fællesskab. 
Han mener, at danskerne har et værdifællesskab, som bl.a. bygger på fælles historie, og 
dette betyder, at man kan snakke om et reelt fællesskab. Pittelkow er dog enig, i at 
trykkapitalismen er en væsentlig faktor i den nationale bevidstheds opståen. En af 
Pittelkows vigtigste argumenter vedrørende nationalstatens eksistens er folkets ”vi-
følelse”, som han mener, er det, der i realiteten opretholder nationalstaten. 
 
5.3 Nationalisme i sen-moderniteten 
 
I det tidligere afsnit har vi beskæftiget os med særligt Anderson, Harbsmeier, Gellner og 
Pittelkow og deres syn på nationalismen og dennes historiske opståen. Som Ralf 
Pittelkow har været inde på, er der gennem de seneste årtier imidlertid sket en øget 
globalisering af kultur, politik og økonomi, og netop denne nye udvikling forholder 
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Castells og Beck sig til. Dette afsnit er anvendt til at analysere identitetsdannelse i det 
sen-moderne samfund samt en analyse af Dansk Folkepartis principprogram. Desuden 
bruges Becks kritik af enten-eller-princippet til at konkretisere Dansk Folkepartis politik 
og nationalstatens problemer i forhold til globaliseringen. 
 
5.3.1 Castells’ syn på den sen-moderne nationalisme 
Hvor særligt Anderson baserer sin teori på de sidste 400 års historiske udvikling, 
koncentrerer Castells sig om de sidste 30 års historie, hvor han opstiller en række 
analyseredskaber til forståelse af nationalismen i kontekst af den globaliserede verden. 
Han er særligt forundret over den tredobbelte dødsdom, der i følge Castells er blevet 
afsagt over nationalismen:115
 
• Globaliseringen af økonomi og internationaliseringen af politik (f.eks. EU og 
FN) 
• En stor fælles kultur udtrykt gennem medier, undervisning, det at kunne læse og 
skrive, urbaniseringen og moderniteten 
• Den intellektuelle elites angreb på selve konceptet ”Nation”, og her fokuserer vi 
særligt på Benedict Anderson’s ”forestillede fællesskaber”116 
 
Men trods dette har man alligevel set en nationalistisk genopståen, der kommer 
til udtryk både ved globaliseringens nye udfordringer til etablerede nationalstater og ved 
den udspredte rekonstruering af identitet på basis af nationalitet, der altid bliver 
bekræftet, når den bliver sat op imod ”det fremmede”. 
Indenfor en af hovedretningerne indenfor forskning i nationalstaten mener man, 
at nationalistbevægelserne, der er en bestemt elites forlængede arm, opfinder en national 
identitet. Hvis denne identitet er succesfuld, bliver den indkapslet i nationalstaten og 
derfra yderligere spredt til befolkningen gennem propaganda. Nogle forskere 
anerkender dog det historiske bevis for, at nationalismen er opstået fra dels sprog, 
territorium, etnicitet, religiøsitet og historiske politiske træk, men først når selve 
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nationalstaten opstår, bliver nationen og nationalismen født, enten som udtryk for 
nationalstaten eller på vegne af en fremtidig stat117. 
Men denne teori kan ikke forklare den eksplosion af nationalisme, der har fundet 
sted i de seneste år, for nu har vi netop set en svækkelse af nationalstaten og ikke en 
forstærkning. Forklaringen på denne disharmoni skal findes ved at forstå, at nationer og 
nationalisme har sit eget liv uafhængigt af staten, selvom den dog har rødder i kulturelle 
konstrueringer og politiske projekter118. 
Castells går endnu længere i sin kritik af de populære teorier om nationer og 
nationalisme og angriber Andersons forestillede fællesskaber. Han mener, at denne idé 
enten er åbenlyst eller empirisk utilstrækkelig. Åbenlys hvis den siger, at alle følelser af 
tilhørsforhold samt ikondyrkelse er konstrueret kulturelt, for nationer adskiller sig ikke 
fra disse to forhold. Teorien er også empirisk utilstrækkelig hvis betydningen er, at 
nationer er fuldt ud ideologisk kulturelle genstande, der er konstrueret gennem den 
intellektuelle elites manipulation af historiske ”folkemyter” i den sociale og 
økonomiske elites interesse. Godt nok er etnicitet, religion, sprog og territorier ikke i sig 
selv tilstrækkelige til at opbygge en nation og skabe nationalisme. Derimod er det de 
delte erfaringer/oplevelser, der gør udslaget. Her bruger Castells USA og Japan som 
eksempler: Begge lande har en stærk national identitet, og de fleste af borgerne giver 
udtryk for stærke patriotiske følelser. Men Japan er en af de mest etnisk homogene 
stater i verden, hvor USA er en af de mest heterogene. Men i begge tilfælde er der en 
fælles historie og et fælles ”projekt”. Deres respektive historiske fortællinger bygger på 
sociale, etniske, territorielle og kønsmæssige forskellige erfaringer og oplevelser, som 
dog alligevel er fælles på mange punkter for folkene i hvert land. Desuden er der også 
mange nationer, der ikke har opnået nationalstaten (f.eks. Skotland, Catalonien, Quebec, 
Kurdistan, Palæstina) og her falder Andersons teori igennem.119
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Castells lægger vægt på fire analytiske punkter i studiet af nutidig nationalisme: 
 
1. Nutidig nationalisme behøver ikke at være orienteret imod konstrueringen af en 
suveræn nationalstat, og dermed er nationer historisk og analytisk en størrelse, der er 
uafhængig af staten. 
2. Nationer og nationalstater er ikke historisk begrænset til den moderne 
nationalstat som vi kender den i Europa gennem de sidste 200 år, tilbage til den franske 
revolution. Dette er ifølge Castells et udtryk for eurocentrisme. For at uddybe sin pointe 
citerer Castells sin russiske kollega Panarin: 
 
”The misunderstanding of the century was the confusion of self-determination of people 
with the self-determination of nation. The mechanical transference of certain West 
European principles to the soil of non-European cultures often spawns monsters. One of 
these monsters was the concept of national sovereignty transplanted to non-European 
soil... The syncretism of the concept of nation in the political lexicon of Europe prevents 
Europeans from making extremely important differentiations touching on the 
”sovereignty of people”, ”national sovereignty” and ”rights of an ethnos”120. 
3. Nationalisme er ikke nødvendigvis et elitært fænomen. Faktisk er det oftest en 
reaktion mod den globale elite. Som i alle andre bevægelser er ledelsen som regel bedre 
uddannet end folkemassen, der slutter op omkring den, men dette reducerer ikke 
nationalismens tiltrækning og betydning til elitens manipulering af masserne i egen 
interesse. Gennem generationernes historiske og familiære forhold kan individet opnå 
en følelse af udødelighed, og dermed får nationer og etnisk nationalisme karakter af en 
institutionaliseret ”erstatnings-religion” frem for en politisk ideologi. 
4. Fordi nutidig nationalisme er mere reaktiv end udfarende, er den tilbøjelig til at 
være mere kulturel end politisk og dermed mere orienteret imod forsvaret af en allerede 
institutionaliseret kultur, end mod konstrueringen eller forsvaret af en stat. Når nye 
politiske institutioner bliver skabt (eller genskabt), er de defensive skyttegrave for 
identiteten frem for platforme til at udvide den politiske suverænitet.121 
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Castells citerer den japanske forsker Kosaku Yoshinos analyse af nutidig kulturel 
nationalisme i Japan: 
 
”Cultural nationalism aims to regenerate the national community by creating, 
preserving, or strengthening a people’s cultural identity when it is felt to be lacking or 
threatened. The cultural nationalist regards the nation as a product of its unique history 
and culture, and as a collective solidarity endowed with its unique attributes. In short, 
cultural nationalism is concerned with the distinctiveness of the cultural community as 
the essence of a nation.”122
 
Nationalisme er således konstrueret af social aktion og reaktion af både eliten og 
masserne123. 
 
5.3.2 Ulrich Beck om kosmopolitanisme 
Ulrich Beck forholder sig anderledes til globaliseringen og skelner mellem normativ 
nationalisme og metodisk nationalisme. Den normative nationalisme dækker over 
nationers selvbestemmelse og kulturelle særpræg. Menneskeheden er opdelt i et antal 
nationer, som organiserer sig indbyrdes og sætter grænser for at adskille sig fra de andre 
nationalstater. Staterne ”bekæmper” hinanden økonomisk og ”... konkurrencen mellem 
nationalstater antages at udgøre den grundlæggende form for politisk organisering.”124
Den metodiske nationalisme tager den normative nationalisme for givet og 
stiller derfor i sin samfundsvidenskabelige analyse samfund lig med nationalstatslige 
samfund. Ifølge Beck er samfundet underordnet staten, der findes altså ikke blot ét men 
en lang række samfund, som er bundet til hver enkelt stat. Da samfundsbegrebet er 
territorialt orienteret af statslig konstrueret eller ”opfundne” grænser, er disse 
(territorialstaten) samfundets beholder.  
En anden tese i forbindelse med den metodiske nationalisme er, at der eksisterer 
et gensidigt forhold mellem stat og samfund. Den territoriale nationalstat skaber, men 
står også som garant (idet den håndhæver regler og love) for statsborgerens rettigheder. 
På den anden side står borgerne, som organiserer sig for at påvirke disse love og 
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legitimere statens handlinger.125 Da metodisk nationalisme er empirisk orienteret, er det 
en vigtig del heraf, at ”staten står som garant for den sociale orden, tilvejebringer 
statistik om sociale og økonomiske processer til brug for den empiriske 
samfundsvidenskab.”126 Den sociologiske illusion vedrørende nationalstaten, som den 
metodiske nationalisme opstiller, refererer altså til forestillingen om den empiriske 
virkelighed. 
Beck kritiserer den metodiske nationalisme for, i kraft af denne ren empiriske 
fremgangsmåde, at opstille et enten-eller-princip. Dette udelukker muligheden for både-
og. Der bliver skelnet mellem os og dem, eller indenfor og udenfor. I kraft af den 
metodiske nationalisme udelukker vi os fra at skabe en ”transnational offentlighed”, 
som Beck udtrykker det. Den metodiske nationalisme hindrer altså et globalt samfund 
og et dertil hørende statsborgerskab, og en kosmopolitisering bliver ikke mulig.  
For at opnå denne kosmopol, som Beck er tilhænger af, kræver det altså en 
frigørelse af de traditionelle samfundfundsvidenskaber som er bundet af nationalstaten. 
 
”Den sociologiske fantasi er styret af et nationalstatsligt blik på samfund, politik, ret, 
retfærdighed og historie. Til en vis grad kan man derfor sige, at store dele af 
samfundsvidenskaberne er taget til fange af nationalstaten.” 127
 
Becks ærinde er ikke at afvikle nationalstaten, men snarere at omdanne den til det, han 
kalder transnationale stater. Staterne skal omdefineres til en aktør blandt mange i et 
forsøg på at skabe en global indenrigspolitik (Weltinnenpolitik). Nationalstaten vil altså 
fortsat eksistere og endda trives i bedste velgående, men det afgørende er, at 
organisering af social og politisk handlen ikke længere skal foregå indenfor 
nationalstatslige rammer. Dette er en nødvendighed for at skabe større balance i 
fordelingen af goder i nord og syd. Beck erkender, at en total lighed i forholdet nord-syd 
er en umulighed i kraft af, at vestens rigdom er skabt på baggrund af den imperialisme, 
som var med til at underudvikle ”syd-regionerne”. Dette stemmer meget godt overens 
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med hans analyse i værket ”Risikosamfundet”, hvor han i et afsnit redegør for nye typer 
fattigdom og nye typer af eksklusion af grupper i underudviklede lande.128  
 Beck mener, at samfundsvidenskaben kun kan arbejde med udfordringen fra 
”det globale civile samfund”, hvis samfundsvidenskaben kan overvinde den metodiske 
nationalisme, der skal altså opstilles nye grundlæggende empiriske og teoretiske 
spørgsmål inden for de forskellige dele af samfundsvidenskabelig forskning. Som Beck 
udtrykker det: ”hvis den [metodiske nationalisme] udvikler et grundlag for en 
kosmopolitisk samfundsvidenskab og politogi.”129 Samfundsvidenskaben må altså 
genetableres i et transnationalt perspektiv i en tid, hvor afnationalisering og ”gen-
etnificering” hersker.130 Alle de begreber, som vi forbinder med det moderne samfund: 
familie, social ulighed, demokrati, stat, handel, offentlighed, retfærdighed osv., må altså 
empirisk redifineres og frigøres fra den metodiske nationalisme før en ny kosmopolitisk 
samfundsvidenskab og politologi kan opstå. 
  
”Det [redefineringen af samfundsvindenskaben] er derfor en opgave, man kun 
vanskeligt kan overvurdere omfanget af. Ikke desto mindre er det en opgave, der må 
tages alvorligt, hvis samfundvidenskaben skal undgå at ende som et museum for 
antikverede idéer.” 131
 
5.3.3 Opsummering  
I den første del af dette underafsnit redegør vi for Castells’ syn på nationalismen. Han 
opstiller en række konkrete analyseredskaber samt særlige fokuspunkter for analyse af 
nutidig nationalisme. Beck giver derimod en del perspektiver på den nye udvikling og 
forklarer, hvordan nationalstaterne skal omstille sig til globaliseringen for at opnå en 
”verdensstat”. Der er visse træk, der går igen mellem Castells og Beck. Særligt Becks 
syn på metodisk nationalisme og det gensidige forhold mellem stat og borger han 
opstiller i sin tese, kan sættes i kontekst af Castells’ identitetstyper.  
Den legitimerende identitet bygger på denne forestilling om et gensidigt forhold 
mellem stat og borger, hvor borgerne legitimerer nationalstaternes regeringers 
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handlinger, og det borgerlige samfund bliver legitimeret af nationalstatens regering132. 
Faktisk går Castells så langt som til at sige, at denne identitetstype er skabt af 
nationalstatens institutioner og den strukturelle magt, de udgør. Her påpeger Castells 
også, at denne identitetstype er i tilbagegang i kraft af magtens forskydning væk fra det 
lokale samfund og ud i globale netværk. Denne udvikling svækker det borgerlige 
samfund, og dermed vil man ikke se Becks gensidige forhold mellem stat og borger i så 
stor udstrækning, idet nationalstaten ikke længere har monopol på at udforme og 
garantere undersamfundenes rammer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
132 Se afsnit 5.1.2 
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6.0 Analyse 
 
Igennem dette afsnit vil vi bearbejde den danske identitetshistorie ved inddragelse af 
teoriafsnittet ”National identitet og nationalstaten i det sen-moderne samfund”. 
Formålet med afsnittet er, at redegøre for eksistensen af en historisk funderet dansk 
national identitet. Vi vil belyse diskussionen om grundlaget for det danske fællesskab 
bygger på en forestilling eller et reelt fælles dansk værdimønster. Afsnittet bliver 
opbygget ud fra Benedict Andersons teori om det religiøse rige og det dynastiske rige 
og vi ønsker at undersøge hvorvidt disse har eksisteret i den danske historie. Derudover 
inddrager vi yderligere relevante teser fra både Anderson, Pittelkow, Harbsmeier, 
Castells og Gellner. 
 
6.1 Eksistensen af en dansk national identitet 
 
Benedict Anderson redegør for det religiøse riges fald som følge af reformationen. Den 
blev i Danmark tidligt fremmet ved Kong Christian den II’s133 reformforsøg og blev 
gjort til den officielle religion i år 1537134. Som følge af reformationen begyndte 
gudstjenester at foregå på dansk, biblen blev oversat til dansk og tryksproget blev for 
Danmarks vedkommende ændret fra latin til de større europæiske sprog som fransk og 
tysk. Anderson ser trykkapitalismen som en udslagsgivende faktor i reformationen men 
også i ændringen fra latin til modersmål. Trykkapitalismen havde mættet det latinske 
marked og søgte derfor nye muligheder for afsætning i de nye skriftsprog. Pittelkow, 
Harbsmeier og Gellner tilslutter sig Anderson påpegning af trykkapitalismens betydning 
for skabelsen af nationalstaten og den nationale identitet. Denne gjorde også 
reformationen mulig, da de nye bibler på modersmål kunne trykkes i et stort oplag og 
kunne på den måde hurtigt spredes til den del af folket, der kunne læse. Således mistede 
latin også sin status som et mystisk ”helligt” sprog og blev langsom degraderet. Nu var 
det i stedet biblens indhold, der var helligt. De danskere, der var i stand til at læse biblen 
på modersmålet, fik også muligheden for at læse ”guds ord” direkte i stedet for at skulle 
have dem formidlet af præsten. Det religiøse riges fællesskab blev afløst af et sprogligt 
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territorial afgrænset fællesskab. Det religiøse riges magt var i kraft af denne udvikling 
svundet kraftigt ind. Luthers afstandstagen til Pavens magt underbyggede denne 
udvikling.  
 Gennem historiske ekspansionistiske krigssucceser over hele Skandinavien har 
danskerne i lang tid opfattet sig selv som et glorværdigt folk der troede på sine 
kulturelle værdier. Meget tyder på at danskerne følte sig som uovervindelige i kraft af at 
man betegnede sig som stormagt og var i besiddelse af datidens største flåder. Pittelkow 
ser imidlertid ikke en svækkelse af den danske kongens magt, men ser nærmere 
udviklingen hen imod en institutionalisering af kongen. Decentraliseringen af magten 
fortsatte indtil 1848, hvor kongen overdrog magten til folket og den danske grundlov 
blev skrevet på modersmålet. Danmark var nu en nationalstat med et fælles sprog og 
lovmæssige retningslinjer med i udgangspunkt i befolkningens krav og forventninger. 
Monarkiet fortsatte som et historisk symbol og opfattelsen af monarken som en 
guddommelig skikkelse udskiftes med troen på nationalstaten. Kongens magt var ikke 
længere legitim, nu lå legitimiteten hos nationen og folket. I dansk kontekst betød dette 
brud med enevældet og indførelse af et politisksystem – demokratiet i dets tidlige fase. 
Pittelkow understreger denne udvikling ved at sige, ”… at nationalstaten tog sine første 
skridt, da staten for alvor (var tvunget) begyndte at lytte til folkets krav og lod sig 
påvirke af dem”.135
 Vores senere nederlag i 1864 slukkede den danske krigslyst.136 De danske 
grænser var nu klart definerede og i kraft af denne stadfæstelse af vores grænser 
respekterede man også de omkringliggende nationalstaters territoriale grænser samt 
anerkendte landenes autonomi. Man spejlede sig i de andre nationalstater og opfattede 
sig som danskere, svenskere som svenskere osv.. Det er præcist hvad Harbsmeier og 
Gundelach argumenterer for i deres skildring af nationernes behov for at ”spejle” sig i 
hinanden. Danmark som nation var tvunget til at revurdere sin selvopfattelse samt 
hvordan andre nationer satte Danmark ind i en sammenhæng – altså behovet for 
dannelsen af en unik dansk identitet. På den samme måde var de forskellige 
nationalstaters flag og nationalviser med til, at skabe denne spejling og er dermed også 
et symbol på nationalfølelsen. Den danske nationalfølelse bygger på en ”vi-følelse” 
ifølge Pittelkow. De forskellige danske nederlag, nationernes behov for at spejle sig i 
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hinanden og Grundloven stadfæstelse borgernes rettigheder, har været medvirkende til 
at skabe denne nationale ”vi-følelsen”. Før år 1800 eksisterede denne ”vi-følelse” i 
højre grad i lokalsamfundene og de mindre regioner. 
Diskussionen om hvorvidt nationens fællesskab er ”ægte” eller forestillet er 
meget svær, idet det er svært at bestemme, hvornår fælles værdier går fra at være 
forestillet til at være en del af den kollektive identitet. Pittelkow afviser at det danske 
nationale fællesskab eksisterer på baggrund af en forestillet samhørighed. Han mener, i 
overensstemmelse med Gundelach, at der er nogle værdimønstre som karakteriserer det 
danske fællesskab. Der er visse historiske begivenheder og værdier som bliver ved med 
at reproduceres op igennem tiden som f.eks. Grundlovsdagen, Danmarks befrielse 
(Anden Verdenskrig), royale fødselsdage osv.. Disse begivenheder repræsenterer for 
stor del af befolkningen, en frihed fra besættelsesmagten og det dynastiske riges magt. 
Samtidig har mærkedagene dannet en fælles kollektiv bevidsthed omkring danskernes 
fælles fortid. Pittelkow vil betegne de førnævnte begivenheder som nogle værdier der 
kendetegner det danske folk og tilhører folkets fælles værdimønster. Anderson og 
Harbsmeier ville argumentere for, at disse begivenheder og værdier er forestillede. 
Danmarks befrielsesdag er et udmærket eksempel på dette. Mange danskere sætter lys i 
vinduerne som et tegn på befrielsen. Dannebrog er, ligesom lysene i vinduerne, et 
symbol som afspejler individets tilhørsforhold.  Den enkelte dansker bliver opmærksom 
på sin danske identitet og hans tilhørsforhold, når han ser andre danskere udviser 
samme handling. Han forestiller sig, at alle andre danskere agerer på samme måde og 
har samme forhold til nationen og dens uafhængighed. Fællesskabet bygger derfor på en 
forestilling ifølge Anderson og Harbsmeier. Fejringen af mærkedagene er derfor en 
reproduktion og fastholdelse af et forestillet fællesskab og ikke et fællesskab skabt på 
grundlag af et fælles værdimønster. Castells mener at denne teori er fejlagtig, da den 
indirekte bygger på at tilhørsforhold er konstitueret kulturelt. De førnævnte mærkedage 
er ikke konstitueret igennem en kulturel proces, men derimod igennem kampe om frihed 
og lighed. Disse mærkedage markerer relevante historiske begivenheder som stadig 
yder indflydelse på det danske samfund. De kan derfor ikke være forestillet ifølge 
Castells. Desuden understreger han at diskussionen om hvorvidt fællesskabet er 
forestillet eller bygger på et fælles værdimønster er irrelevant. I en analyse af 
samfundets fællesskabsfølelser er diskussionen ligegyldig, for hvis folket føler sig 
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forbundet til hinanden og opfatter denne følelse som ægte, er alt andet ligegyldigt. Man 
skal forholde sig til, hvad individet forbinder med at være nationalt og ikke hvad 
individet bør identificere sig med. 
 
6.1.1 Delkonklusion 
Andersons religiøse fællesskab ophørte for Danmarks vedkommende i forbindelse med 
reformationen. Den katolske kirke og Pavens magt påvirker ikke Danmark, da meget få 
danskere tilslutter sig dette. Derimod ser man stadig levn fra det dynastiske rige i form 
af det konstituerede monarki. Kongehuset har overlevet den fredelige revolution på 
grund af folkets vilje, men har de facto ingen magt. Man ser i stedet kongehuset som en 
ambassadør for den danske nation og et nationalistisk symbol. Der kan drages 
paralleller mellem Anderson teori om at den nationale identitet har været influeret af de 
to typer fællesskaber og den reelle udvikling i Danmark. Denne teori beskriver 
grobunden for fremspiringen af den danske nationale identitet som skete i forbindelse 
modernismen.  
 Hvorvidt det danske fællesskab skulle være forestillet eller bygger på et fælles 
værdimønster, er svært at tillægge en entydig konklusion. Både Pittelkow og Anderson 
argumenterer videnskabeligt og sagligt for deres holdninger. Vi tillægger os Castells 
argumentation og er af den overbevisning, at det ikke har nogen betydning for 
fællesskabsfølelsen om fællesskabet er forestillet eller ej. Igennem Danmarks historiske 
udvikling er der blevet dannet et sammenhold indenfor nationalstaten som må 
karakteriseres som værende en national identitet.    
 
6. 2 Udfordringer for nationalstaten i det sen-moderne samfund 
 
I dette afsnit vil vi ved hjælp af nogle af de teorier, vi har redegjort i afsnittet ”sen-
moderne national identitet”, analysere hvorvidt globaliseringen påvirker nationalstaten 
og den nationale identitet. Formålet hermed er at beskrive de udfordringer nationalstaten 
står overfor. Til dette vil vi bruge Ralf Pittelkow, Anthony Giddens, Ulrich Beck og 
Manuel Castells. Vi er opmærksomme på, at teoretikerne er uenige om, i hvor høj grad 
globaliseringen påvirker nationalstaten og den nationale identitet. 
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Ifølge Ralf Pittelkow er globaliseringen kommet fordi nationalstaterne accepterer den 
eller som Pittelkow udtrykker det ”har givet den lov”, og kun en velfungerende 
nationalstat kan imødekomme globaliseringens udfordringer.  
Pittelkow mener ikke at den øgede globalisering har svækket den nationale 
identitet, tvært imod er den blevet for en inspirationskilde for befolkningen. Han er ikke 
fortaler for eksistensen af en sen-moderne tidsalder, han adskiller globaliseringen og 
den nationale identitet og fornægter til en vis grad globaliseringen som en trussel for 
den nationale identitet. Vi tager ifølge Giddens det, vi kan bruge fra de kulturer, vi lærer 
at kende. Castells er delvis enig i den påstand, da han argumenterer for, at individet i 
dag i høj grad skelner mellem lokalt og globalt, men tilføjer at magten er placeret i det 
globale, og det er kun eliten som har selvbestemmelse over globaliseringens påvirkning. 
Med eliten mener Castells den globale elite, og han ser især de vestlige sen-moderne 
samfund som den primære elite. Resten af Jordens befolkning kan ikke selv kontrollere 
globaliseringens indvirkning på deres liv. Dette understøttes af den undersøgelse 
Pittelkow refererer til, som viser, at 56% af danskerne ser sig selv mest som danskere, 
men også europæere. Dog er det kun en lille del af den danske befolkning, som ser sig 
selv europæere137. Castells ville mene, at når 56% af den danske befolkning kan 
identificere sig som delvis europæere, er det fordi, danskerne tilhører eliten.   
Den sen-moderne identiteten bliver altså i en eller anden form påvirket af noget 
udefrakommende. Det er dog ikke ensbetydende med, at det udvisker den danske 
identitet, men en gradvis ændring af identiteten vil dog højst sandsynlig forekomme. I 
Danmark, som er en del af EU, bliver befolkningen påvirket af de fælles regler som 
medlemslandene i fællesskab udarbejder. Dette påvirker nationalstaten i den forstand, at 
nationalstaten bliver nødt til at afgive suverænitet for at indgå i EU-samarbejdet. Dette 
fører til en reducering af nationalstatens selvbestemmelse. Manuel Castells mener, at de 
nye globale netværk fører til en svækkelse af det borgerlige samfund, hvori 
projektidentitet ligger. Magten er ikke længere funderet i det konkrete samfund, men i 
stedet i det globale netværk.138  
Hvorimod Giddens mener, at det sen-moderne samfund medfører, at individet er 
refleksivt og træffer en masse valg gennem livet. Et af disse valg kunne være, at tilegne 
sig værdier fra forskellige kulturer, som f.eks. den amerikanske. I dette tilfælde er 
                                                 
137 Se afsnit 5.2.3 
138 Se afsnit 5.1.2 
 66
Castells uenig med ham, da han mener, at refleksivitet kræver et vist overskud og ikke 
gælder alle. Individet i et fattigt uland har ikke overskud til refleksivitet og kan derfor 
ikke træffe ”nye” valg, som ændrer identiteten. I takt med et lands udvikling ses en øget 
påvirkning udefra, som i næsten alle tilfælde medfører en amerikanisering. Individet 
kan, ifølge Giddens, igennem de såkaldte regimer bevidst fravælge denne 
amerikanisering. Dette kan skabe forskellige subkulturer som punkerkulturen, der 
gennem eksempelvis deres påklædningen skaber en modstandsidentitet. I helt radikale 
tilfælde kan en gruppe gennem regimer og refleksivitet helt løsrive sig fra det etablerede 
samfund og skabe et nyt. Dette ses i et nærmest enestående tilfælde med hensyn til 
fristaden Christiania.  
Pittelkow mener, at danskernes frygt for globaliseringen bunder i den øgede 
indvandring, hvilket kan medføre en splittelse i befolkningen. Dette udvikler et såkaldt 
parallelsamfund, hvor der i stedet hersker en etnisk identitet ”... som en underkategori i 
forhold til national identitet”139. Denne splittelse i befolkningen skyldes, at bestemte 
etniske grupper ikke underlægger sig de danske værdier og normer. Ved ikke at 
underlægge sig disse normer, mener Pittelkow, at de ikke indgår i det danske 
fællesskab, da det kræver en vis loyalitet. En loyalitet de i stedet vælger at lægge i deres 
etniske parallelsamfund. Dette understøttes af Giddens´ refleksivitetsteori.140 Den 
gruppe af indvandrere, som ikke ønsker at være en del af det danske samfund, kan 
gennem refleksivitet skabe en anden identitet end den, som den almene dansker vil 
opfatte som dansk. Netop fordi den danske velfærdsstat er mulig på grund af ”vi-
følelsen”, er indvandringen, ifølge Pittelkow, den største trussel for den danske 
nationalstat i fremtiden. Det er denne holdning vedrørende nationalstaten Pittelkow her 
fremlægger, som Beck anfægter. Denne ”vi-følelse”, der også forudsætter en ”os-dem” 
situation, eller et enten-eller princip, som Beck udtrykker det, udelukker ”både-og” 
princippet. De er begge enige i, at så længe denne ”vi-følelse” eksisterer, er en 
verdensstat umulig, da det netop er denne følelse, der holder nationen sammen. Castells 
udtrykker i den forbindelse, at denne opfundne ”vi-følelse”, styrkes af eliten, i et forsøg 
på at bibeholde den elitære status gennem nationalstatslig propaganda. Dette skete 
førhen i høj grad gennem medierne. Nationalstaten havde kontrol med medierne og 
                                                 
139 Andersen og Kaspersen, 2004:499 
140 Se afsnit 5.1.1 
 67
kunne igennem dem skabe nationens selvbillede.141 Globaliseringen har medført en 
liberalisering af medierne, og der er blevet skabt nogle få mediemastodonter. Disse store 
ofte amerikansk-ejede nyhedsnetværk er i stand til, i stedet for at sprede nationalstatslig 
propaganda, at sprede en global-amerikansk propaganda. Derigennem styrkes denne 
”amerikanisering”, som over hele verden presser den nationale identitet.  
Globaliseringen og den teknologiske udvikling af kommunikationsudstyr, 
eksempelvis telefoner, satellittransmitteret tv og Internet, er ifølge Giddens med til at 
adskille tid og rum142 for individet. Individet er i stand til at være flere steder på en 
gang, og det gør det også muligt for individet, at blive påvirket af andet end det nære og 
omkringliggende. I den forbindelse, mener Castells, at udviklingen af 
telekommunikationen ydermere har været med til at fratage nationalstaten muligheden 
for at kontrollere udefrakommende informationer. Dette betyder nationalstatens 
territorielle grænser bliver brudt.143
Den øgede globalisering har medført en større handel nationalstaterne imellem, 
hvilket har medvirket til, at der er opstået transnationale virksomheder som f.eks. 
Mærsk, Novo Nordisk, Danish Crown osv. Det har været oplagt for disse virksomheder, 
at flytte arbejdspladser til udlandet, idet arbejdskraften er billigere i asiatiske og 
østeuropæiske lande. Denne ”outsourcing” har blandt arbejdsklassen medført en 
modstand mod globaliseringen, da deres eksistensgrundlag bliver truet. Denne trussel 
kunne være med til at skabe en ny modstandsidentitet blandt arbejderne.  
 
6.2.1 Delkonklusion 
I den ovenstående analyse har vi gennemgået de elementære problemstillinger, som en 
sen-moderne nationalstat i den vestlige verden, står overfor i en globaliseret verden. 
Dette er problemstillinger, der bevidst eller ubevidst påvirker individet og dets nationale 
identitet.  
 Danskerne lever i et samfund, der er præget af det amerikanske, hvilket i høj 
grad sker igennem medierne. Vores nationale identitet bliver derved udfordret af en 
konstant påvirkning udefra.    
                                                 
141 Se afsnit 4.5 
142 Se afsnit 5.1.1 
143 Se afsnit 4.5 
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 En anden udfordring for nationalstaten er indvandringen, der i nogle tilfælde kan 
føre til en kulturel splittelse. Dette kan føre til en modstand i dele af befolkningen, der i 
højere grad søger at bevare de nationale værdier. Også udflytningen af arbejdspladser, 
som globaliseringen medfører, skaber en udfordring for nationalstaten, idet dele af 
befolkningen kan føle sig truet. Disse udfordringer kan resultere i modstandsidentiteter 
og få befolkningen til at slutte op om nationalistiske partier.  
 Nationalstaten og den nationale identitet bliver altså udfordret af adskillige 
faktorer i takt med globaliseringens udvikling. På baggrund af den stigende 
globalisering og de udfordringer den stiller til nationalstaten ønsker vi, at analysere 
Dansk Folkeparti som vores case. Vi antager at der er en forbindelse mellem 
globaliseringens fremvækst og Dansk Folkepartis øgede stemmeandel. I vores case-
analyse vil vi konkretisere den påstand og belyse den med teori- og 
empiriunderstøttelse.  
 
 
6.3 Analyse af Dansk Folkepartis principprogram 
 
I det følgende afsnit vil vi analysere og beskrive Dansk Folkepartis principprogram med 
det formål at afdække, hvilken form for national identitet de appellerer til, og hvordan 
de forholder sig til globaliseringens påvirkninger. Vi vil starte med at gennemgå 
principprogrammet og fremhæve de synspunkter, som vi finder relevant for vores 
analyse. Derefter vil vi drage paralleller til de forskellige teoretikere, som vi har 
redegjort for i vores teoridel.  De teoretikere som vi vil ligge hovedvægten på i dette 
afsnit er, Castells og Pittelkow.  
 
6.3.1 Dansk Folkepartis fremgang 
Siden DF blev valgt ind i Folketinget, har de oplevet en markant stemmefremgang. I 
1998 fik DF således 252.228 stemmer, hvilket svarede til 7,4% af alle afgivne stemmer i 
Danmark. Ved næste Folketingsvalg i 2001 var der en fremgang til 413.987 stemmer 
(12% af stemmerne), og i 2005-valget fik partiet 444.948 stemmer, svarende til 13,3% 
af stemmerne.144 Ifølge tallene får DF større og større opbakning efter hvert afviklet 
                                                 
144 http://www.danskfolkeparti.dk/  
 69
valgt. Dette må betyde, at partiet bygger deres politik på nogle samfundsdiskurser, som 
vælgerne føler relevante og ønsker løst. I den offentlige debat bliver DF betragtet som 
forsvarer af traditionelle danske normer og værdier, og i den forbindelse har vi valgt at 
bearbejde dem som case i forhold til dansk national identitet.   
 
6.3.2 Dansk Folkepartis principprogram 
I det følgende, vil vi redegøre for DF’s principprogram med det formål, at uddrage 
nogle aspekter som bevisliggør og tillægger DF en nationalistisk holdning. 
I Dansk Folkepartis principprogram, der består af tre A4-sider, er der talrige 
eksempler på en decideret modstand og en forstærkning af den del af den danske kultur, 
der allerede er institutionaliseret og sat på symboler.145 Der er 12 punkter i programmet, 
og ud af disse 12 er 7 målrettet imod forsvaret af den danske kulturs bærende 
institutioner. De 5 øvrige punkter omhandler velfærd og miljø, og de er i denne 
forbindelse ikke relevante for vores analyse. De 7 væsentlige punkter er følgende: 
 
1. ”Dansk Folkepartis formål er at hævde Danmarks selvstændighed, at sikre det 
danske folks frihed i eget land samt at bevare og udbygge folkestyre og monarki.146” 
2. ”Det konstitutionelle monarki i Danmark skal opretholdes.147” 
3. ”Folkekirken er det danske folks kirke.148” 
4. ”Landets selvstændighed og frihed er dansk udenrigspolitiks vigtigste 
målsætning149.” 
5. ”Opretholdelse af lov og orden er af stor betydning i et retssamfund. Der skal 
derfor være en sammenhæng mellem forbrydelse og straf.150” 
6. ”Landet bygger på den dansk kulturarv, og dansk kultur skal derfor bevares og 
styrkes.151” 
7. ”Danmark er ikke et indvandrerland og har aldrig været det. Vi vil derfor ikke 
acceptere en multi-etnisk forvandling af landet.152”   
                                                 
145 Se bilag 
146 Se bilag, s.1, linie 1f 
147 Se bilag, s.1, linie 13 
148 Se bilag, s.1, line 18 
149 Se bilag, s.1, linie 26 
150 Se bilag, s.2, linie 7f 
151 Se bilag, s.2, linie 11 
152 Se bilag, s.2, linie 17f 
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 Igennem de 7 punkter bliver der dannet et billede af DF’s generelle holdning til 
Danmarks selvstændighed og det danske folks frihed, om bevarelse og forsvar af vores 
monarki, folkekirke og retsvæsen, Danmarks fuldstændige suverænitet og et etnisk 
ensartet land. Retsvæsen, folkekirke og et konstitueret monarki er alle meget centrale 
institutioner i den danske kultur. I de ovenfornævnte punkter hersker der en tendens af 
en national-, kulturel- og forsvarende politik. DF’s principprogram ligger ikke op til en 
accept af senmodernismen, men snarere et forsvar af modernismens samfundsstrukturer.   
 
6.3.3 Analyse af Dansk Folkepartis principprogram 
Vi vil undersøge DF’s principprogram ud fra de 7 udvalgte punkter og analysere dem 
ved inddragelse af de teoretikere, som vi finder centrale i forbindelse med vores 
problemformulering.  
Manuel Castells er særlig relevant at inddrage i forbindelse med DF’s 
principprogram. I samtlige 7 punkter findes der tydelige eksempler på Castells’ 
modstandsidentitet, da man her er fokuseret på et forsvar frem for at videreudvikle og 
tage i mod input fra andre nationer og folk. Dette ses særligt i punkt 7, hvor DF ønsker 
at forsvarer den danske kultur mod en multi-etnisk kultur, som de mener at være en 
konkret trussel. Projektidentiteten adskiller sig markant fra modstandsidentiteten på 
netop dette område. Den er progressiv af natur og tager imod input og søger at 
inkorporere disse i den danske kultur og identitet. Denne identitetsform kan opfattes 
som fjern fra den identitetsform, som DF retter sig imod, men dette er til dels en 
fejlagtig observation. Projektidentiteten tager nemlig udgangspunkt i de samme 
stigmatiserede samfundsgrupper, men her ønskes en udviskning af ulighederne, ikke en 
værdi ombytning. I vores case finder vi DF’s stigma påført af den ”danske” befolkning 
og ikke af indvandrerne. Eksempelvis har DF flere gange i den politiske debat blevet 
refereret til som et ”ikke stuerent parti”153.  
Pittelkow mener, at nationalstaten eksisterer på baggrund af en stærk ”vi-
følelse”. DF prøver med deres principprogram at appellerer til denne ”vi-følelse” ved 
implicit at påpege, hvad der dansk, og hvad der er en trussel for Danmark. F.eks. er det 
den danske befolknings kirke og ikke Danmarks kirke. Det danske folk skal sikres 
                                                 
153 www.folketinget.dk  
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frihed i eget land – frihed mod indre usikkerheder og ydre usikkerhed. Hvad mener DF 
med det dansk folk, er det alle danskere med statsborgerskab eller alle danskere med 
samme kulturelle baggrund. ”Danmark er danskernes land, og borgerne skal have 
mulighed for at leve i et trygt retssamfund, der udvikler sig i overensstemmelse med 
dansk kultur”154. Ud fra citatet får man et fingerpeg, nemlig at en dansker er en person, 
som lever i overensstemmelse med dansk kultur. Dette danner grundlaget for skabelsen 
af Pittelkows parallelsamfund. Et samfund som er separeret fra resten af det danske 
samfund og ikke deltager i reproduktionen af danske kulturelle værdier, men i stedet for 
reproducerer de parallelsamfundets værdier. DF skaber på denne måde en splittelse i 
samfundet og lever i høj op til det, der karakteriserer Castells modstandsidentitet.  
Harbsmeier konstaterer, at nationalstatens eksistensgrundlag er afhængig af, at 
nationen kan spejle sig i en anden nation. Dette kan overføres til det danske samfund, 
hvor de forskellige multi-etniske minoritetsgrupper medvirker til en spejling. Når DF 
taler om at danskerne er for dem, der lever i overensstemmelse med ”dansk kultur”, 
ligger det implicit i udsagnet, at der i danskernes land bor nogle, som ikke gør det, og 
som derfor ikke er danske. Det samme gør sig gældende, når de taler om at sikre det 
danske folks indre sikkerhed. Så må der være en indre trussel mod det danske folk i 
Danmark. Det fremgår indirekte af principprogrammet, at den største trussel for den 
danske nationalstat er fremvæksten af et multi-etnisksamfund.  
DF prøver, at appellerer til den danske ”vi-følelsen” ved det omfattende brug af 
”det danske folk”. Samtidig bliver der også opstillet et ”dem” i kraft af den førnævnte 
trussel mod landets indre sikkerhed, som medfører en ”os og dem” situation. Beck 
omtaler denne situation og beskriver den som et ”enten-eller-princip”. Denne 
samfundsmæssige tilgang kalder han metodisk nationalisme, og denne tilgang 
udelukker muligheden for en ”både og” situation samt afviser skabelsen af en 
”transnational offentlighed”. Den ”transnationale offentlighed” kan opfattes som en 
nedbrydning af sociale, kulturelle og politiske grænser og en integrering af 
parallelsamfundet. Endvidere en åbenhed overfor overnationale politiske samarbejder 
som f.eks. EU. DF ønsker hverken at integrer parallelsamfundet eller at afgive 
suverænitet til et overnationalt samarbejde.155
                                                 
154 Se bilag, s. 2, linje 19f 
155 Se bilag, s. 1, linje 27f + s.2, linje 17 
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På den globale politiske arena mener Dansk Folkeparti dog, at vi skal deltage og 
stiller sig ikke i fuldstændig opposition til udviklingen. Imidlertid er det kun med 
hensyn til NATO og FN, at man ønsker et fortsat samarbejde og kun under den 
betingelse, at Danmark bevarer fuldstændig suverænitet. Altså virker det som om, at 
man fra Dansk Folkepartis side ikke ønsker eller tror på muligheden for en 
”transnational offentlighed”, hvor man som borger identificerer sig med folk på tværs af 
nationale territoriale grænser. 
 Med hensyn til diskussion om, hvorvidt Danmarks fællesskab er forestillet eller 
bygger på nogle fælles værdimønstre, fremgår det af DF’s principprogram, at det 
danske fællesskab bygger på grundlæggende danske kulturelle værdier, som ikke er 
forestillet156. Pittelkow og Gundelach tillægger det danske samfund et fælles 
værdimønster, ligesom DF. Anderson ville beskrive de værdier, som DF fremhæver, 
som forestillet. De bygger på forestillingen om en regelmæssig aktivitet fra andre 
danskerne, som ser de samme værdier som værende danske.  
Castells fire analytiske punkter gør sig i en vis udstrækning gældende for vores 
analyse, dog vil vi kun fokusere på tre af hans analytiske punkter.157Først og fremmest 
fremhæver Castells, at moderne nationalisme ikke nødvendigvis er rettet imod 
konstrueringen af en suveræn nationalstat. I Dansk Folkepartis tilfælde mener man, at 
den suveræne nationalstat allerede eksisterer158, men har brug for at blive forsvaret. 
Denne tendens finder muligvis sine rødder i globaliseringen og de udfordringer, den 
fører med sig kulturelt, politisk og økonomisk.159
Traditionelt har man set nationalisme som et fænomen med rod i en national 
elite. I Castells’ tredje analytiske punkt bryder han med dette syn og argumenterer for, 
at den moderne nationalisme ikke er et elitært fænomen, men snarere en reaktion imod 
den globale elite. Castells påpeger, at nationalistbevægelsens ledere som regel er højere 
uddannede end medlemmerne, men dette gør sig ikke gældende i Dansk Folkepartis 
tilfælde med Pia Kjærsgaard som leder, idet hun har en baggrund som hjemmehjælper. 
Man kan med en vis rimelighed sige, at Dansk Folkeparti ikke er et elitært fænomen. 
                                                 
156 Se afsnit 6.1 
157 Se afsnit 5.3.1 
158 Se bilag, s. 2, linje 11 
159 Se afsnit 6.2 og 6.2.1 
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Castells’ fjerde punkt omhandler nationalismens karakter af at være mere 
kulturel end politisk, og dette skinner også klart igennem i principprogrammet. I de 
punkter vi har gennemgået springer det kulturelle islæt stærkt i øjnene. Selvom der er en 
del reel politik i programmet, er det i højere grad et forsvar for retssystemet, folkekirken 
osv. Altså institutioner, der allerede eksisterer i det danske samfund. Den kulturelle 
vinkel fører i følge Castells også til et forsvar af den institutionaliserede kultur, frem for 
en videreudvikling af det politiske system med for eksempel nye råd og nævn, der skal 
varetage Danmarks fremtidige udvikling i forhold til globaliseringen. Der bliver set 
tilbage til nogle institutioner, der tidligere har varetaget bestemte roller i det danske 
samfund og har stået som garant for folkets politiske, kulturelle og økonomiske 
suverænitet, frem for at søge at skabe institutioner, der er møntet på den sen-moderne 
udvikling med f.eks. globalisering og indvandrere. 
 
6.3.4 Delkonklusion 
Ud fra analysen af DF’s principprogram trues den danske nationale identitet af to 
faktorer som en øget globaliseringen har medført – EU og indvandringen. DF er meget 
fokuseret på et forsvar af den danske nationalstats suverænitet og den danske 
traditionelle kulturarv. DF ser den multi-etniske minoritetsgruppe som en trussel og er 
derfor med til at skabe en splittelse i samfundet imellem et parallelsamfund og ”det 
dansk folk”. De bidrager til en dannelse af en modstandsidentitet. Denne identitetsform 
fastholder de kulturelle grænser, som eksisterer i Danmark, og skaber intet grundlag for 
en forening.  Becks enten-eller-princip beskriver den samme udvikling og vil ifølge ham 
udelukke en ”både-og” situation. Dette gælder både indenrigs og udenrigs. Indenrigs 
bevirker dette, at parallelsamfundet bliver ved med at eksistere og ikke bliver 
inkorporeret i ”samfundet”. Udenrigs udelukker princippet, at suverænitet bliver afgivet 
for at opnå et overnationalt samarbejde som f.eks. EU.     
Generelt reagerer DF tilbageholdende og negativt overfor de sen-modernistiske 
ændringer. De danner en modpol til den retning, som globaliseringen forsøger at trække 
Danmark i. DF kommer ikke med nogle alternative løsningsmodeller, men afviser de 
forskellige ændringer under dække af at ville beskytte den danske nationalstat. Hvor 
Danmark i kraft af globaliseringen bliver stillet overfor konkrete udfordringer som 
indvandring og mere overnationalt samarbejde, reagerer DF ved at henvise til 
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traditionelle kulturelle værdier, som adskiller Danmark fra resten af verden. DF kunne 
derfor karakteriseres som et parti, der prøver at forsvare det moderne samfunds værdier 
frem for, at imødegå sen-modernitetens nye udfordringer, konstruktivt. 
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7.0 Konklusion 
 
Vi kan konkludere, at den nationale identitet i det sen-moderne samfund i langt højere 
grad end tidligere skabes af individet og påvirkes af mange udefra kommende faktorer. 
Det er i det sen-moderne samfund mere op til det enkelte individ, hvordan individet 
vælger at udlægge sin nationale identitet. Dette understøttes af Castells kritik af de 
populære nationalismeteorier.160 Identitetsdannelsen er i sen-moderniteten i høj grad 
præget af det skel, der er mellem det lokale og det globale niveau. Den refleksive 
identitetsdannelse tager imod inputs fra hele den globaliserede verden, men uden en 
solid forankring i det lokale samfund kan det synes uoverskueligt for individet at skabe 
sin identitet. Dog kan man ikke komme uden om, at der i nationalstaten findes en række 
normer og symboler samt en fælles historisk baggrund, og det er stadigvæk disse, der 
danner basis for individets identitetsdannelse samt muliggør det nationale fællesskab. 
De udgør så at sige en fælles referenceramme. 
Den historiske baggrund i Danmark, og de symboler, vi tillægger nationale 
værdier, er med til at opretholde den danske nationale identitet i det sen-moderne 
samfund.161 Danmarks besættelse under Anden Verdenskrig har medvirket til, at 
nationalfølelsen blev styrket, idet vi måtte stå sammen mod en fælles fjende. 
Vi kan konkludere at den globalisering, der finder sted i det sen-moderne 
samfund, har bevirket en øget opbakning til Dansk Folkeparti.162 Dette skyldes bl.a., at 
globaliseringen har medført en øget indvandring, hvilken en del af befolkningen frygter 
vi føre til et parallelsamfund. Det er netop den frygt Dansk Folkeparti spiller på, og som 
formentlig er en medvirkende årsag til deres støt stigende fremgang. Danmarks 
medlemskab af EU har medført en afgivelse af suverænitet for nationalstaten, men 
Dansk Folkeparti appellerer i den forbindelse til at bevare det, de mener, er de 
grundlæggende danske værdier, samt kulturarven. Vi er opmærksomme på, at der er 
andre årsager til Dansk Folkepartis fremgang163, men antager at globaliseringen er den 
væsentligste årsag. Vi har konstateret, at der eksisterer en modstandsidentitet, og at det i 
høj grad er denne, som Dansk Folkeparti er eksponent for. 
                                                 
160 Se afsnit 4.5 og 5.1.2 
161 Se afsnit 3.0 
162 Se afsnit 6.3.1  
163 Se afsnit 2.7.3 
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8.0 Perspektivering 
 
I dette afsnit ønsker vi at følge op på nogle af de ting, vi har beskæftiget os med i 
konklusionen. Særligt vil vi fokusere på konsekvenserne for et samfund, der bygger på 
modstandsidentiteten, samt hvordan Becks ”enten-eller” princip vil komme til at præge 
et fremtidigt samfund.  
Tidligere har vi forklaret, at modstandsidentiteten, en identitetsform Dansk 
Folkeparti er eksponent for, udelukker andre identiteter. Den forskanser sig og opbygger 
defensive bolværk omkring sig selv og sine ligesindede. Det betyder, at man i det 
danske samfund vil få en gruppe, der mener, at deres syn og holdninger er de ”ægte”, og 
at andre tager direkte fejl, og der er således ikke så meget plads til kompromis eller 
dialog. Vi har konkluderet, at den yderste højrefløj på det politiske spektrum giver 
udtryk for et sådan standpunkt. I og med at DF modtog 13,3%164 af alle afgivne 
stemmer ved valget i 2005, må man formode, at der er en stor del af befolkningen, der 
netop føler det nødvendigt at forsvare de danske traditioner og institutionaliserede 
normer og værdier. Dansk Folkeparti er gået frem ved hvert eneste valg siden deres 
stiftelse og meget tyder på, at denne tendens vil fortsætte.  
Beck betegner tilbøjeligheden til en forskansende identitet som en ”enten-eller” 
situation.165 Man udelukker muligheden for ”både-og”, og i denne kontekst vil det sige, 
at Dansk Folkeparti indirekte siger ”Danmark eller globalisering (for eksempel i form af 
EU)” i stedet for at sige, at det er muligt at have globaliseringen på den ene hånd og en 
suveræn nationalstat i en ændret form på den anden. Det er i vores øjne et stort 
samfundsmæssigt problem, da vi mener, at globaliseringen ikke lader sig stoppe. Den 
kan måske formes og dirigeres i bestemte retninger, men dette kræver et stort 
engagement fra borgere såvel som politikere.  
DF har en bred folkelig appel, og vi vurderer, at dette hovedsageligt skyldes den 
øgede globalisering og de udfordringer, den fører med sig for nationalstaten og den 
danske identitet og samfundsform. Det virker som om, at mange danskere føler sig 
direkte truet af den omvæltning det sen-moderne samfund fører med sig og derfor 
forsøger at sænke processen for den danske nationalstat. Dette kommer ikke kun til 
                                                 
164 Se afsnit 6.3.1 
165 Se afsnit 5.3.2 
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udtryk hos Dansk Folkeparti, men også hos den yderste venstrefløj, der per definition 
stiller sig meget kritisk og afviser nye tiltag fra EU.  
Vi har tidligere beskrevet den økonomiske globalisering i afsnittet 
”Nationalstaten i sen-moderniteten”. Her fremkom det, at de Nordvesteuropæiske 
velfærdsstater var presset på konkurrencedygtigheden i kraft af et krav om en fuld 
statslig finansieret velfærd. EU kan i vores øjne muligvis være et svar på denne 
udfordring, idet man her søger at ensarte og målrette hele den europæiske produktion. 
På den måde kan Danmark gennem EU agere på den globale scene, hvor de fleste 
enkelte nationalstater har en ringere mulighed for at påvirke markedet. Man kan højne 
konkurrencedygtigheden gennem et specialiseret Europa, hvor hvert enkelt land 
producerer netop det, de er bedst disponeret til. 
For mange mennesker fremstår flere af EU’s direktiver direkte tåbelige. 
Eksempelvis var der i medierne for år tilbage en sag om kravene til ensartede agurker, 
der skulle have den samme form og størrelse i hele Europa. Men på et overordnet 
samfundsmæssigt plan er der en vis logik i ensartede europæiske agurker, hvis man vil 
være repræsenteret på det globale marked som en blok af europæiske nationalstater med 
et fælles europæisk produkt, i stedet for at være repræsenteret som den danske 
nationalstat med 5 millioner indbyggere og en relativ lille økonomi. 
Vi ser en tendens i det danske samfund til at stille sig skeptisk til disse EU-
initiativer. I vore øjne ville det være ønskværdigt, hvis der opstod flere 
projektidentiteter, der kunne udvise en sund modstand overfor EU, men samtidig tage 
aktivt og fordomsfri stilling til forskellige afslag i stedet for at føle sig truet. Kun på den 
måde ser vi en fremtid for den danske modstand mod sen-moderniteten, for det er 
unægteligt en udvikling, der ikke bare lader sig stoppe, fordi man holder en 
folkeafstemning eller lignende.  
Men tendensen lige nu er, at grænserne bliver trukket op: Der er en modstand 
mod sen-moderniteten i form af globalisering på begge yderfløje i det danske politiske 
spektrum. Der er en direkte modstand hos Dansk Folkeparti og i en noget mindre grad 
hos Enhedslisten. I et sådant fragmenteret samfund er det svært at finde fælles 
pejlemærker og man kan ikke nå til enighed om en dansk national identitet. Den 
nationale identitet, Dansk Folkeparti giver udtryk for, bliver afvist prompte af 
modstandere af partiet, og det er, som Pittelkow siger det, næsten blasfemisk at udtale 
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sig positivt om den danske kultur og nationale stolthed. Dette er også et problem, da 
man på den måde svækker tanken om fællesskab og gør det svært for individet at 
identificere sig med noget fælles dansk. Hvis danskhed og dansk nationalisme bliver 
tabuemner, får man et samfund med en meget uhomogen tilgang til nationen og 
selvidentiteten. Det besværliggør også integrationsprocessen, hvis man som individ ikke 
helt er klar over, hvem man selv er, og hvordan man er en del af det nationale 
fællesskab. Så bliver det pludselig svært at skulle integrere nogle mennesker med et helt 
andet kulturelt norm- og værdisæt. Hvis der er så stor uenighed om hvad, det vil sige at 
være dansk, er det naturligvis næsten umuligt at skulle forklare en udefrakommende, 
hvordan han eller hun skal begå sig for at blive accepteret. Det danske værdifællesskab 
er i vores forståelse i forfald, og dette er ikke et resultat af en øget indvandring, men 
snarere meget divergerende holdninger, som kommer til udtryk i modstandsidentiteter, 
der ofte udelukker muligheden for et kompromis og et fælles standpunkt. 
 Identiteten er essentielt for individet for at kunne indgå i fællesskaber. Man kan 
trække tråde fra Michael Harbsmeier, der mener, at nationer har brug for andre nationer 
at kunne spejle sig i. Dette gør sig også gældende for individet, der er nødt til at spejle 
sig i andre individer for at kunne finde sin selvidentitet. 
Manuel Castells, som vi har gjort stort brug af i dette projekt, har en meget god 
pointe, når han beskriver vores nutidige samfund. Han mener, at magten befinder sig 
ude i de globale netværk, men idet individet har størstedelen af sin daglige færden i det 
lokale samfund, sker der et skred i forhold til identiteten. Et eksempel på denne 
diskontinuitet kan ses i nyhederne i disse dage. Danmark står over for to store 
samfundsreformer på globalt og lokalt plan i kraft af den nye EU-forfatning og den nye 
kommunalreform. Senest har der været stor debat om kommunesammenlægningen, hvor 
der er uenigheder mellem de to politiske fløje om, hvordan det skal foregå. For individet 
har det store følger, at den lokale samfundsstruktur bliver ændret så drastisk. Man skal 
nu på nærplan identificere sig med en større gruppe mennesker, foruden at den regionale 
administration – og dermed den strukturelle magt – bliver distanceret fra individet. 
Denne ændring i det lokale samfund har således tydelige direkte konsekvenser for 
individet, hvorimod EU-forfatningen påvirker den danske nationalstat og samfundet i 
dets helhed.  
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Vi formoder, at nogle danskere føler, det er svært at tage stilling til forfatningen, 
og vi mener ikke regeringen har formået at leve op til sit ansvar som formidler af 
indholdet af denne forfatning. Desuden vurderer vi, at nogle danskere føler sig 
distanceret til EU’s magtstruktur og derfor stiller sig uforstående overfor nye reformer. 
Men i det lange løb kan man forestille sig, at EU-forfatningen vil spille en langt større 
rolle for individet og dennes identitet end kommunesammenlægningen. Man ser netop 
det skred, Castells taler om, når fokus på det lokale og det globale er i opposition. 
For individet er identitetsdannelsen en proces, der aldrig bliver afsluttet. 
Giddens mener, at vi dagligt foretager valg, der alle er med til at forme vores identitet 
uanset nationalitet og alder. En sen-moderne verden, der i høj grad er påvirket af globale 
strømninger, kræver stor omstillingsevne og refleksivitet fra individet, da udbuddet af 
valg bliver kraftigt forøget. Man kan forestille sig at individet i et præ-moderne 
samfund ikke havde ressourcer og mulighed for at tage stilling til så mange ting som vi i 
dag har i vores velfærdssamfund. 
 Denne proces kan vi genkende fra vores egen dagligdag, hvor man vælger, 
hvordan man vil fremstå som individ for at kunne identificere sig med bestemte sociale 
grupper eller livsstile. Som studerende skal man tage stilling til, hvad man vil studere, 
hvorfor og hvordan, og disse valg bliver truffet ud fra en lang række overvejelser og 
mindre valg, man har foretaget gennem hele sit liv. Der er ingen tvivl om, at ønsket om 
at blive identificeret med noget bestemt har stor indvirkning på disse valg. I henhold til 
Giddens skriver individet så at sige sin egen selvbiografi. Dette projekt har for os som 
individer betydet, at vi er blevet stillet overfor nogle valg, med hensyn til hvordan vi 
forstår fællesskab. Da vi dannede gruppe havde vi et andet syn på, hvad det vil sige at 
være en nation og have en identitet og en plads i et fællesskab. Gennem 
projektprocessen har vores nytilegnede viden som sagt ændret vores syn herpå og har på 
den måde givet os en større forståelse. Man kan på den måde sige, at vores respektive 
identiteter, på individplan såvel som nationalt plan, er blevet forandret. 
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Bilag: Dansk Folkepartis Principprogram 
 
 
Dansk Folkepartis formål er at hævde Danmarks selvstændighed, at sikre det danske folks 
frihed i eget land samt at bevare og udbygge folkestyre og monarki 
  
Vi er forpligtede af vor danske kulturarv og vort ansvar for hinanden som folk. Derfor vil vi 
styrke landets ydre og indre sikkerhed. 
  
Vi ønsker et land bestående af frie danske borgere, som gives muligheder for at klare sig selv og 
bestemme over sig selv; men staten må samtidig forpligtes til at støtte de danskere, der er i 
vanskeligheder og hjælpe dem til tryghed. 
  
Vi ønsker landet og folkestyret udviklet i frihed og vil bekæmpe ethvert forsøg på at indskrænke 
folkestyret og borgernes frihedsrettigheder. 
  
Dansk Folkeparti vil spille en aktiv rolle i folkestyret: I folketing og i kommunale råd vil vi – 
gerne gennem samarbejde med andre partier – samvittighedsfuldt arbejde for at få gennemført 
så meget af vor politik som muligt. 
  
Det konstitutionelle monarki i Danmark skal opretholdes 
  
Vi værdsætter Danmarks Riges Grundlov som fundamentet for folkestyret, der bør udvikles 
yderligere gennem et mere direkte demokrati. 
  
Det er vort ønske, at Rigsfællesskabet bevares, så længe der i det danske folk er vilje hertil, og 
så længe det grønlandske folk og det færøske folk ønsker at forblive i fællesskabet. 
  
Folkekirken er det danske folks kirke 
  
Kristendommen har århundreders hævd i Danmark og er uadskillelig fra folkets liv. Den 
betydning, kristendommen har haft og har, er umådelig og præger danskernes levevis. Den har 
gennem tiderne været retningsgiver og vejviser for folket. 
  
Kristendommen skelner skarpt mellem den verdslige verden og troens verden – et skel, der er af 
afgørende betydning for et lands udvikling – for frihed, åbenhed og folkestyre. 
  
Dansk Folkeparti ønsker, at staten understøtter folkekirken. Dette anfægter ikke den almindelige 
trosfrihed, som vi er tilhængere af – og beskyttere af. 
  
Landets selvstændighed og frihed er dansk udenrigspolitiks vigtigste målsætning 
  
Dansk Folkeparti ønsker et venskabeligt og dynamisk samarbejde med alle demokratiske og 
frihedselskende nationer i verden, men vi vil ikke acceptere, at Danmark afgiver suverænitet. 
  
Heraf følger, at Dansk Folkeparti er modstander af Den Europæiske Union. 
  
Vi værdsætter de grundlæggende friheder som ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og trosfrihed, 
idet vi understreger vigtigheden af, at disse frihedsrettigheder respekteres også for andre 
folkeslag. 
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Danmark bør som selvstændig og fri nation indgå i NATO-alliancen, til hvilken landet skal yde 
det nødvendige bidrag. Således vil vi arbejde for et troværdigt og effektivt forsvar med hær, 
flåde, flyvevåben og hjemmeværn. 
  
Vi støtter Danmarks medlemskab af FN, som bør arbejde for fredelig sameksistens 
medlemslandene imellem samt sikre, at hjælp bibringes mennesker i nød som følge af krige, 
borgerkrige samt hunger- og naturkatastrofer. 
  
Opretholdelse af lov og orden er af stor betydning i et retssamfund. Der skal derfor være 
sammenhæng mellem forbrydelse og straf 
  
Det er af stor betydning for borgernes retsbevidsthed, at forbrydelse hurtigt og effektivt følges 
op af domfældelse og straf. De nødvendige ressourcer afsættes til forebyggelse og 
efterforskning. 
  
Landet bygger på den danske kulturarv, og dansk kultur skal derfor bevares og styrkes 
  
Kulturen består af summen af det danske folks historie, erfaringer, tro, sprog og sædvaner. 
Beskyttelse og videreudvikling af denne kultur er en forudsætning for landets beståen som et frit 
og oplyst samfund. 
  
Vi ønsker derfor en bred indsats for at styrke danskheden overalt. Udenfor Danmarks grænser 
bør der gives økonomisk, politisk og moralsk støtte til danske mindretal. 
  
Danmark er ikke et indvandrerland og har aldrig været det. Vi vil derfor ikke acceptere 
en multi-etnisk forvandling af landet 
  
Danmark er danskernes land, og borgerne skal have mulighed for at leve i et trygt retssamfund, 
der udvikler sig i overensstemmelse med dansk kultur. 
  
Udlændinge skal kunne optages i det danske samfund, men kun under forudsætning af, at dette 
ikke sætter tryghed og folkestyre på spil. 
  
Udenlandske statsborgere skal i begrænset omfang, efter særlige regler og i overensstemmelse 
med Grundlovens bestemmelser, kunne opnå dansk indfødsret. 
  
Enhver, der har behov herfor, skal have hjælp gennem et velfungerende social- og 
sundhedssystem 
  
Pleje og omsorg af ældre og handicappede er en offentlig opgave. Det skal sikres, at disse 
grupper af borgere får et værdigt og trygt liv med ens vilkår overalt i landet. 
  
Sundhedspleje og sygehusvæsen skal være på højeste niveau og som udgangspunkt være 
offentligt og finansieret over skatterne. Forebyggende sundhedspleje skal prioriteres højt. 
  
Familien er kernen i det danske samfund 
  
Danmark er afhængig af de vilkår, familierne tilbydes. Det nære bånd mellem ægtefæller, børn 
og forældre er bærende for landet og af stor betydning for landets fremtid. Derfor skal 
familierne sikres de bedste muligheder for at kunne fungere. 
  
En forudsætning for landets udvikling er et uddannelsessystem på højeste niveau 
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Dansk Folkeparti prioriterer undervisning, uddannelse og forskning meget højt. Der skal 
tilbydes frit valg mellem offentlige og private skoler. Eleverne skal bibringes nyttige 
kundskaber – herunder en forståelse for de historiske og kulturelle forudsætninger for landets 
udvikling og deres eget liv som borgere i Danmark. 
  
Vi tillægger håndens og åndens arbejde lige stor værdi for den videre dynamiske udvikling af 
landet. Uddannelsessystemet skal indrettes således, at der tages hensyn til den enkeltes evner, 
færdigheder og interesser. 
  
Landets velstand er afhængig af det danske folks samlede arbejdsindsats 
  
Landets velstand skabes af virksomme og arbejdsomme mennesker i fællesskab. Velstanden 
beror på, at en meget stor del af såvel mænd som kvinder er beskæftiget og ikke mindst som 
følge af den kvalitet, der kendetegner den danske arbejdskraft. 
  
Landet har brug for iværksættere, og samfundet skal indrettes således, at folk véd, at flid og 
dygtighed kan betale sig. 
  
Vi skal tage vare på naturen 
  
Vi vil arbejde for, at såvel vi som fremtidige generationer kan leve i sunde og rene omgivelser. 
  
Landets udvikling skal foregå i samspil med naturen og således, at vi iagttager varsomhed i 
forhold til de langsigtede konsekvenser af vor levevis. 
  
Vi vil ligeledes såvel nationalt som internationalt arbejde for, at den måde hvorpå man omgås 
klodens ressourcer bærer præg af nænsomhed, omtanke og ansvarlighed. Hertil hører også 
omsorgen for naturen og alle de levende væsener, vi som forvaltere af jordens rigdomme, har 
ansvaret for. 
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